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СРПСКА ИСТОРИЈСКА ЛИНГВИСТИКА
НА ПОЧЕТКУ XXI ВЕКА**
У раду се даје преглед кључних теоријско-методолошких усмерења
примењених у српским историјскојезичким истраживањима на почетку
XXI столећа. Поред доминантног филолошког и(ли) структуралнолин-
гвистичког приступа, у последњој деценији јављају се и студије у којима
су уз дескриптивне све чешћи и експланаторни садржаји првенствено
типолошколингвистичке и когнитивнолингвистичке оријентације.
Кључне речи: историја српскога језика, филологија, структурална
лингвистика, лингвистичка типологија, когнитивна лингвистика.
1. УВОД. Изучавање српске језичке дијахроније отпочиње шезде-
сетих година XIX столећа с публиковањем Даничићевог историј-
ског Рјечника из књижевних старина српских (1863–1864), да би
већ у наредној деценији србистичка историјскојезичка истраживања
добила нов квалитет кроз познате Даничићевe студије Историја
облика српскога или хрватскога језика до свршетка XVII вијека
(1874), Основе српскога или хрватскога језика (1876), Коријени с
ријечима од њих посталијем у хрватском или српском језику (1877).
Тиме је конституисана историја српскога језика као србистичка науч-
на дисциплина која ће управо у наше време, средином друге децени-
је XXI века, прећи столеће и по континуираног постојања, делећи
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мање-више развојне теоријско-методолошке тенденције с осталим
језички оријентисаним србистичким дисциплинама. Утемељена у
теоријско-методолошким оквирима европских компаратиста (пре
свега А. Шлајхера и А. Фика), у чијим је учењима Ђ. Даничић на-
лазио своје инспирације (уп. П. ИВИЋ 1991: 254–256), ова ће дисци-
плина кроз радове А. Белића добити младограматичарске теориј-
ско-методолошке поставке (уп. ПАВЛОВИЋ 2016), да би је П. Ивић
својим студијама – првенствено из историјске фонологије (1991: 5–
157) – увео у структуралнолингвистичку научну парадигму.1 Све
ово време споменици српске писане заоставштине су предмет и ср-
бистичке филолологије, чије су граматографске оквире крајем XIX
столећa поставили М. Решетар (1894, 1895) и Ђ. Ђорђевић (1896,
1898). Генеративна граматика није имала директног уплива у ана-
лизама српске језичке дијахроније – као ни синхроније, уосталом –
тако да су српске историјскојезичке студије током друге половине XX
столећа биле мање-више „изолативно” оријентисане на филолошку
дескрипцију језичких споменика уз ређе експланаторне опсервације
структуралног типа,2 без посебног интересовања за сагледавањем
језичких промена у макролингвистичком контексту. Истраживање
српске језичке дијахроније током последњих деценија XX века за-
остаје у теоријско-методолошком, тематском и концептуално-тер-
минолошком смислу за одговарајућим истраживањима савременог
српског језика, у којима су све чешћи интердисциплинарни научни
приступи, пре свега социолингвистичког, психолингвистичког, те
прагмалингвистичког типа (уп. RADOVANOVIĆ 1989: 6–7). Чини се да
управо с XXI столећем истраживања српске језичке дијахроније
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1 О мла до гра ма ти чар ском, струк ту ра ли стич ком и ге не ра ти ви стич ком те о -
риј ско-ме то до ло шком при сту пу исто риј ско је зич ким про ме на ма на фо но ло шком
и мор фо ло шком ни воу де таљ но го во ри Љ. Су бо тић (2002).
2 Раз ма тра ју ћи од нос те о риј ско-ме то до ло шких па ра диг ми у про у ча ва њу са -
вре ме ног срп ског је зи ка то ком дру ге по ло ви не XX сто ле ћа М. Ра до ва но вић (1989:
6) ис ти че: „The six ti es did not, ho we ver, bring with them a pos si ble ‘ope ning’ to ward
the then, in world pro por ti ons, al ready pre sti gi o us ge ne ra ti ve lin gu i stics (in any of its
mo re or less syntac ti cally, se man ti cally or even prag ma ti cally fo un ded ver si ons), pri -
ma rily be ca u se of the many […] un fi nis hed tasks of a de scrip ti ve na tu re. Na mely, in
the se tasks, the tra di ti o nal phi lo lo gi cal ap pro ach had al rea dy been re pla ced, du ring the
tran si tion from the fi fi ti es to the six ti es, by the struc tu ral ap pro ach to the study of lin gu -
i stic phe no me na […] so that a de vo tion to the pre do mi nantly ex pla na tory and the o re ti cal
fo cu ses of ge ne ra ti ve lin gu i stics lac ked in Yugo slav con di ti ons ava i la ble pro fes si o nals, ti -
me, ava i la ble re se arch fa ci li ti es, fi nan cial and, na tu rally, in sti tu ti o nal te ac hing po ten ti als
and tra i ning and even per so nal (in di vi dual or gro up) lin gu i stic in te rest.”
улазе у период уравнотеженог научног интересовања за дескрип-
тивне и експланаторне садржаје, за микролингвистичке и макро-
лингвистичке опсервације, за анализе и синтезе, за емпирију и те-
орију и сл.3
2. ФИЛОЛОШКИ И СТРУКТУРАЛНОЛИНГВИСТИЧКИ ПРИСТУП ИСТОРИЈИ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА. Од оснивања србистике као национално оријенти-
сане хуманистичке научне дисциплине до почетка XXI века историј-
ска проучавања српскога језика била су у теоријско-методолошком
смислу доминантно филолошки детерминисана. У прицизирању овог
научног приступа упутно је поћи од става М. Радовановића (1997:
84), који филолошко бављење језиком одређује као усредсређеност:
„пре на фиксирани језик него на језик схваћен као процес,
као дејство, пре на статику него на динамику у њему, то јест
– пре на стање него на догађање, пре на опис него на обја-
шњење, пре на чињенице неголи на њихово тумачење, пре
на последице него на њихове узроке, пре на појединости не-
го на њихову укупност и системско устројство, [...] пре на
варијације међу језицима него на универзалије у њима“.4
Такав је приступ српском историјскојезичком корпусу вероватно
био и нужан будући да је у деценијама утемељивања и уздизања на-
ционалне културе истраживање српских језичких појава служило
„за откривање и очување знања о култури и појединачним њеним
сегментима што се (писменим, па и усменим начином) језиком ис-
казују” (RADOVANOVIĆ 1997: 84). С друге стране, за лингвистички
постављену историју српскога језика, која би се – насупрот оној фи-
лолошкој – концентрисала на језичке процесе, дејства, динамику,
догађање, универзалије, тумачење узрока и механизама увек је не-
достајало драгоцених филолошких факата, на основу којих би се
могле извести научно релевантне лингвистичке систематизације.
Мада је ове две научне оријентације врло тешко разграничити,5
за потребе систематизовања научних знања о српској језичкој дија-
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3 О екс пла на тор но сти са вре ме них срп ских исто риј ско је зич ких ис тра жи ва ња
из оп ште лин гви стич ког аспек та го во ри М. Ра до ва но вић (2015: 200–218).
4 На сли чан на чин о овој на уч ној ди хо то ми ји М. Ра до ва но вић го во ри и у сво -
јој Со ци о лин гви сти ци (1986: 16), те за исто ри ју ср би сти ке мо же би ти за ни мљи -
во да је он сво јим ска лар ним од ре ђе њи ма ти па пре X не го Y (и у спе ци фи ко ва њу
фи ло ло ги је) још осам де се тих го ди на про шло га ве ка на ја вио сво ју Фа зи лин гви -
сти ку (2015), пу бли ко ва ну три де се так го ди на ка сни је.
5 Не дво сми сле но раз дво ји ти два ску па у фа зич ним од но си ма (од ко јих се
сва ки спе ци фи ку је фор му ла ци јам ти па пре X не го Y) ни је мо гу ће, те не чу ди што 
хронији условном би се теоријско-методолошком вододелницом изме-
ђу филологије и лингвистике могла третирати фокусираност конкрет-
ног истраживања на одређени језички споменик (односно споменике
истог типа) или пак на одређену језичку појаву (односно појаве).
Уколико је, дакле, опис језичких појава у одређеном споменику
средство позиционирања датог споменика у укупној српској писме-
ности и култури, онда би се могло говорити о филолошком присту-
пу. Из лингвистичке визуре пак језички се споменик користи само
као средство (тј. извор) за разматрање одређене језичке појаве у ди-
јахроном ходу српскога језика. Како србистика током претходних
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ди ску си је о од но су фи ло ло ги је и лин гви сти ке тра ју го то во два сто ле ћа с ма њим
или ве ћим ин тен зи те том. Док је пр ва ге не ра ци ја ком па ра ти ста (Боп, Раск, Грим
и др.) – по на ла зи ма К. Кер не ра (1982: 406) – се бе сма тра ла фи ло ло зи ма упр кос
све сти да су им на уч на ин те ре со ва ња од сту па ла од књи жев но-је зич ке ори јен та -
ци је прет ход ни ка, већ сре ди ном XIX сто ле ћа А. Шлај хер не дво сми сле но одва ја
фи ло ло ги ју од лин гви сти ке, при пи су ју ћи пр вој ста тус ди сци пли не ко ја по сред -
ством је зи ка про ди ре у ду хов ност јед не је зич ке за јед ни це, док се дру га ба ви је -
зи ком као та квим. Фи ло ло ги ја при па да исто ри ји јед ног дру штва, а лин гви сти ка
је део при род не исто ри је чо ве ка, или ка ко Шлај хер ка же (1850: 1): „Die Wissen-
schaft nämlich, welche zwar zunächst die Sprache zum Object hat, dieselbe aber doch
vorzugsweise nur als Mittel betrachtet um durch sie in das geistige Wesen und Leben
eines oder mehrerer Volksstämme einzudringen ist die P h i  l o  l o  g i e und sie gehört
wesentlich der Geschichte an. Ihr gegenüber steht die L i n  g u  i  s t i k, diese hat die
Sprache als solche zum Object und sie hat direct mit dem geschichtlichen Leben der
die Sprachen redenden Völker Nichts zu schaffen, sie bildet einen Theil der Natur-
geschichte des Menschen”. Све га не ко ли ко де це ни ја по сле Шлај хе ра, К. Бруг ман
у свом при ступ ном пре да ва њу за про фе со ра ком па ра тив не фи ло ло ги је на Уни вер -
зи те ту у Фрај бур гу не на ла зи су штин ску по тре бу за раз два ја њем ових две ју ди -
сци пли на, ко је су – по ње му – пре у ком пле мен тар ном не го у опо зит ном од но су:
„In der That hat denn auch noch ni e mand eine be grif flic he Gren ze zwischen Lin gu i stik
und Phi lo lo gie zu zi e hen ge wusst, de ren Un halt bar ke it sich nicht le icht dart hun li es se.
[...] Nicht in den Sachen liegt eine Discrepanz, erst der Mensch, der einseitig urtheilen-
de, trägt sie hinein” (BRUG MANN 1885: 17). У вре ме струк ту ра ли зма ова је ди хо то ми-
ја мо гла би ти за о штра ва на то ли ко да Л. Блум филд (1933: 512), упра во су прот но
К. Бруг ма ну, ис ти че да је ва жно раз ли ко ва ти фи ло ло ги ју и лин гви сти ку, по што
је ме ђу њи ма ма ло за јед нич ког: „it is im por tant to di stin gu ish bet we en phi lo logy
(Ger man Phi lo lo gie, French phi lo lo gie) and lin gu i stics (Ger man Sprac hwis sen schaft,
French lin gu i sti que), sin ce the two stu di es ha ve lit tle in com mon”. Ста ри при ступ је зи-
ку кон ста ту је чи ње ни це, али не тра га за уз ро ци ма, или не бар за уз ро ци ма си стем-
ске при ро де, па у том кон тек сту В. К. Жу ра вљов (2004: 23) ка же: „Исто ри че ская
грам ма ти ка хо ро шо раз ра бо та ла про це ду ру да ти ров ки язы ко вых из ме не ний. Это
– До бро со вест ный Но та ри ус, фик си ра ю щ ий да ты ро жде ния и смер ти язы ко вых
фак тов. [...] При чин но сть и вза и мо свя зь ре ги стри ру е мых явле ний оста ют ся вне
ком пе тен цию До бро со вест но го Но та ри у са“.
готово два века свог постојања још увек нема потпун попис и опис
српске писане заоставштине,6 и на почетку XXI века у нашој исто-
рији језика честе су ортографске и(ли) граматографске историјско-
језичке студије посвећене конкретном језичком споменику или групи
просторно и(ли) временски повезаних споменика. У овим се фило-
лошким описима језички споменик настоји локализовати у времен-
ском и просторном смислу, а с обзиром на хомогену диглосију – као
константно својство српске културе све до XIX столећа – и у кодном
(односно медијумском) смислу,7 а све то с мање или више наглаше-
ном потребом попуњавања дијахронијских, дијатопијских и функ-
ционалнокомуникацијских знања о језичкој ситуацији на различитим
деловима српске језичке територије, у различитим периодима раз-
воја српскога језика, те у различитим доменима језичке употребе.8
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6 Срп ска кул ту ра и на у ка, на при мер, још увек не рас по ла же це ло ви тим ди -
пло ма та ром, као осно вом те мељ ног лин гви стич ког ту ма че ња кон крет них је зич -
ких про ме на ре ги стро ва них у сред њо ве ков ним по ве ља ма и пи сми ма. Ва ља у том
сми слу под се ти ти да је, на при мер, ди пло ма тар ан гло-сак сон ских по ве ља Co dex
Di plo ma ti cus Aevi Sa xo ni ci об ја вљен у шест то мо ва још у пр вој по ло ви ни XIX
сто ле ћа (KEM BLE 1839–1848). Ипак, ре зул та ти ви ше де це ниј ског ра да на овом по љу
све су ви дљи ви ји. Ра ди илу стра ци је тре ба по ме ну ти по кре та ње ча со писа Ста ри
срп ски ар хив (од 2002. го ди не) и Гра ђа о про шло сти Бо сне (од 2008. го ди не), ко -
ји –осим де таљ не ди пло ма тич ке ана ли зе ода бра них срп ских сред њо ве ков них
спо ме ни ка – ну де из да ња спо ме ни ка, пре во де, али и ква ли тет не фо то граф ске
сним ке. Сли чан при ступ, али с на гла ше ним фи ло ло шким при сту пом, од ли ку је
две мо но гра фи је А. Мла де но ви ћа: По ве ље кне за Ла за ра (2003) и По ве ље и пи сма
де спо та Сте фа на (2007). Осим то га, на кон го то во пе де се то го ди шњег ра да пу -
бли ко ва на је и пр ва књи га срп ског ди пло ма та ра (2011) – Збор ник сред њо ве ков них
ћи ри лич ких по ве ља и пи са ма Ср би је, Бо сне и Ду бров ни ка: књи га I (1186–1321). У
вре ме ну убр за не ди ги та ли за ци је на ци о нал них кул тур них ба шти на по себ ну па жњу
при вла чи про је кат Срп ски ди ги тал ни ди пло ма тар (Ди ги тал ни ди пло ма тар сред -
њо ве ков не Ср би је), по кре нут на Бал ка но ло шком ин сти ту ту СА НУ 2007. го ди не
у ци љу фор ми ра ња елек трон ске ба зе по ве ља и пи са ма срп ских сред њо ве ков них
вла да ра, об ла сних го спо да ра и цр кве них ве ли ко до стој ни ка [http://www.bi sa nu.rs/].
7 Ка ко ка же М. Ра до ва но вић (1986: 63), „би ло ко ји при род ни људ ски је зик је -
сте кôд сво је вр сте”, па су у том сми слу ко до ви и је зи ци ко ји су се – у скла ду с
до ме ном упо тре бе – до пу ња ва ли у кон тек сту (ста ро)срп ске хо мо ге не ди гло си је.
Мо гао би се тај од нос по сма тра ти и као од нос два ме ди ју ма бу ду ћи да је „је зик
[...] ме ди јум по мо ћу ко јег чо век из гра ђу је и ту ма чи свет у ко јем жи ви, а уз то и
основ но сред ство ин тер ак ци је и ко му ни ка ци је ме ђу људ ским би ћи ма и би тан
пред у слов сва ког чо ве ко вог ства ра ла штва“ (БУ ГАР СКИ 2003 : 7).
8 Ти ме фи ло ло ги ја с до брим ис тра жи вач ким ци љем „да про у чи је зик као ин -
стру мент кул ту ре и оста лих ци ви ли за циј ских до ме на, с крај њом на ме ром да се,
за пра во, про у че од го ва ра ју ћи кул тур ни, од но сно ци ви ли за циј ски сег мен ти“ (RA -
Од истраживача се, дакле, очекује да проучавани спис, пре све-
га, лоцира у времену и простору. При одређивању периода у коме
је спис настао филолог се може ослонити на до сада утврђену хро-
нологију језичких промена, али такав приступ има методолошке
мањкавости, будући да управо проучавани текст може донети на-
учну новину и померити време почетка испољавања језичке инова-
ције, као што, са друге стране, жива језичка појава својствена вер-
накулару који jе био актуелан на простору где је споменик настао и
у времену када је настао може изостати у проучаваном тексту због
конзервативности писаног језика.9 Стога се филолог мора ослања-
ти на научне чињенице које пружају палеографија, дипломатика,
текстологија,10 филигранологија, сфрагистика, епиграфика и
сродне дисциплине, које се данас мање или више изучавају као по-
моћне историјске науке и које су, по правилу, изван формалног фи-
лолошког образовања. Није мањи проблем утврдити ни просторну
припадност проучаваног споменика, будући да – како примећује П.
Ивић (1998: 41) – „језик правних и пословних докумената тежи да
се укалупи, избегавајући елементе разговорног стила или дија-
лектизме који би могли потицати од састављача списа или њихових
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DO VA NO VIĆ 1997: 85), пру жа до бру осно ву, али и до пу ну со си ров ски по ста вље ној
струк ту рал ној лин гви сти ци, чи ји је је ди ни и пра ви пред мет је зик по сма тран сам
по се би и сам за се бе (SA US SUR 1959: 232). Та ква је ви зу ра у скла ду с кон ста та ци -
јом П. Ки пар ског (1980: 409): „old-style pret he o re ti cal ca ta lo gu ing of unin ter pre ted
ob ser va ti ons as well as me tat he o re ti cal ple as and ma ni fe sto es ha ve gi ven way to syste -
ma tic in qu iry, re flec ting con si de ra ble agre e ment on what the is su es are and what sort
of evi den ce is ne e ded to set tle them”.
9 По зна то је да је и срп ско сло вен ски је зик као и срп ски је зик пи са них по -
слов но прав них ака та имао им пли цит ну нор му, те да је у том сми слу био стан дар -
ди зо ван по сред ством тек сту ал не, стил ске (или жан ров ске) и праг ма тич ке (или
кон тек сту ал не) нор ме (уп. RA DO VA NO VIĆ 1986: 186–187, ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2007б:
251–254, ПА ВЛО ВИЋ 2013: 347–348). Све док се је зич ка ино ва ци ја у ко му ни ка ци ји
ве ћин ски пре по зна је као је зич ка гре шка, она не мо же има ти си стем ски ка рак тер,
па се у ста ри пи са ни текст (био он до ми нант но срп ско сло вен ски или до ми нант -
но срп ски) мо же уне ти ис кљу чи во ома шком.
10 Тек сто ло ги ја се у овом кон тек сту на зи ва и кри тич ком фи ло ло ги јом, бу ду -
ћи да је усме ре на на утвр ђи ва ње аутен тич но сти тек ста, ње го вог аутор ства, те
вре ме на на стан ка. По ре чи ма С. А. Реј се ра (1978: 4), „тек сто ло гия долж на су ще -
ство ва ть как еди ная на у ка. Про бле ма ти ка ее и основ ные по ня тия (ав то граф, спи -
сок, чер но вик, бе ло вик, ко пия, ар хе тип, ва ри ант и др.), общ ие ме то ды и при е мы
(атри бу ция, да ти ров ка, ком мен ти ро ва ние, ко нъ ек ти ро ва ние, из у че ние ти пич ных
оши бок ко пи и ста и др.) – все это по зво ля ет го во ри ть о на у ке, име ю щ ей общ ую
це ль”.
писара“.11 Ово својство писанога језика још више долази до изража-
ја у списима доминантно ствараним на српскословенском језику,
будући да се он „већ у првој половини XI II столећа […] стабилизује
и пречишћава од наноса који су га сувише удаљавали од ћирилометод-
ских извора“ (П. ИВИЋ 1998: 38), чиме настаје мање-више стабил-
на српскословенска фонолошка и морфолошка норма (уп. ЈЕРКОВИЋ
1984), која ће важити све до његове смене рускословенским јези-
ком у XVIII веку. Ту језичке црте вернакулара продиру као израз
несигурности писара у погледу српскословенске кодне структуре,
те се тек на основу ређих или чешћих огрешења о норму могу из-
водити закључци о месту и(ли) времену настанка споменика.
У филолошким се описима сваки језички споменик – осим вре-
менског и просторног позиционирања – категоризује, па у том контек-
сту и тумачи на фазичној скали језичког континуума дефинисаног,
с једне стране, српским народним језиком ограниченим (бар у пр-
вим вековима развоја писмености) на профану тематику и, с друге
стране, црквенословенским, тј. српскословенским језиком везаним
првенствено за сакралну тематику.12 Чврстих граница међу овим
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11 Про блем по ве зи ва ња је зи ка кон крет не по ве ље или пи сма са од го ва ра ју -
ћим ме сним го во ром (го то во у свим слу ча је ви ма осим ка да је текст на ста јао у
Ду бров ни ку) П. Ивић (1990: 86) пре до ча ва кроз низ пи та ња на ко је на у ка не ма од -
го вор: „Ка ко на при мер од ре ди ти чи ји се го вор од ра жа ва у је зи ку не ко га ак та из
вла дар ске кан це ла ри је? Је ли то го вор са мог вла да ра, или ло го фе та ко ји је дик ти -
рао текст пи са ру, или то га пи са ра, или је то не ка кав ко и не двор ске сре ди не, или
ди ја ле кат ме ста где је био тај двор, или ин тер ди ја ле кат обла сти у ко јој се на ла зи
то ме сто, или тра ди ци о нал ни узус кан це ла риј ског је зи ка, или не ка не у хва тљи ва
ме ша ви на све га то га?“.
12 Овом се код ном ди хо то ми јом до не кле упро шћа ва ствар ни кон текст раз во -
ја пи сме но сти на срп ском је зич ком про сто ру. Обич но се пре ви ђа да је пи са ње у
срп ском сред њем ве ку кул ту ро ло шки обе ле же но, осим до бро по зна том ди гло си -
јом срп ски на род ни ~ срп ско сло вен ски је зич ки иди ом, и срп ско-ро ман ским би -
лин гви змом (срп ски на род ни ~ ла тин ски/дал мат ски/ве не ци јан ски ита ли јан ски),
ко ји је био до ми нан тан у пи са ној тра ди ци ји што ка ва ца ка то ли ка, а чи ји су од је -
ци кроз пре пи ску ино вер них исто је зич ни ка про ди ра ли и у све тов ну пи сме ност
пра во слав ног Срп ства. Не за ви сно од то га да ли су има ли срп ску ет нич ку свест
или не, што кав ци су, као но си о ци срп ског је зи ка, при па да ли два ма кул тур ним
кру го ви ма: ве ћин ски кру гу Sla via Ort ho do xa и ма њин ски кру гу Sla via Ro ma na.
Та су се два све та на срп ском је зич ком про сто ру пре пли та ла и у кул тур ном и у
је зич ком сми слу, и то упра во за то што је што кав шти на, тј. lin gua ser vi a na (уп. П.
ИВИЋ 1991: 207–222) функ ци о ни са ла као „је зич ки мост“ из ме ђу две ју кул ту ра, упи-
ја ју ћи ути ца је и јед не и дру ге. Та ко су грч ки је зич ки еле мен ти у срп ску пи сменост
про ди ра ли по сред ством срп ско сло вен ског је зи ка, а ро ман ски по сред ством срп ског
на род ног је зи ка. И функ ци о нал но ве зи ва ње срп ског је зи ка за про фа ну те ма ти ку, 
доменима и њима саображеним језичким изразима у култури обеле-
женој хомогеном диглосијом, разуме се, нема – само су полови језич-
ког континуума прототипични, па се пословно писмо (покладница,
раздужница, захтевница, привилегија) пишу српским језиком, док
се дела сакралне тематике преписују, прерађују или стварају на срп-
скословенском језику.13 Конкретни текстови налазе се обичне негде
између ових полова, те истраживачу предстоји да утврди које су је-
зичке црте чешће, а које ређе, те да у том смислу процени да ли је
анализирани споменик ближи српском или српскословенском је-
зичком прототипу – апсолутнa поклапања с прототипом ретка су,
дакле, а примера прелазних текстова који су на периферији једног
или другог језичког скупа је много (уп. РАДОВАНОВИЋ 2015). Стоти-
нама се броје чак и споменици (пре свега манастирске даровнице)
у којима се уводни и завршни део текста приклањају једном (срп-
скословенском), а централни део текста другом (српском) језичком
прототипу – чак су и појединачни споменици у језичком смислу фа-
зични, располућени, ни у једном ни у другом, а опет и у једном и у
другом систему.14 Ситуација се додатно компликује сменом српско-
Јужнословенски филолог LXXIII, св. 3–4 (2017)170
а срп ско сло вен ског за са крал ну те ма ти ку не у пит но је са мо у пр вим ве ко ви ма раз -
во ја пи сме но сти. На и ме, већ од XVI сто ле ћа по ја вљу ју се де ла са крал ног са др -
жа ја пи са на срп ским на род ним је зи ком. Ра ди илу стра ци је до вољ но је по ме ну ти
да је срп ским је зи ком хер це го вач ког ти па 1512. го ди не штам пан Срп ски мо ли -
тве ник (РЕ ШЕ ТАР 1938), као што је срп ским је зи ком зет ско га ти па Ан дри ја Зма -
је вић, над би скуп бар ски и при мас срп ски, у XVII сто ле ћу пи сао свој Цр кве ни
ље то пис (ПИ ЖУ РИ ЦА 1989).
13 Ва ља има ти у ви ду да је и сам срп ско сло вен ски фа зич на је зич ка струк ту -
ра на ста ла су че ља ва њем ста ро сло вен ског је зи ка (ка нон ских спо ме ни ка) и срп ског
је зи ка пре ње го ве ин тен зив не ди ја ле кат ске ди фе рен ци ја ци је (до ко је до ла зи
углав ном по сле XI II сто ле ћа). Из ме на ста ро сло вен ског је зич ког си сте ма у срп ско -
сло вен ским тек сто ви ма углав ном је пра ће на у до ме ну фо но ло ги је и мор фо ло ги -
је, а по том и у сфе ри син так се па де жа (уп., на при мер, ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 1993;
СТО ЈА НО ВИЋ 2002; ДРА ГИН 2007). Срп ско сло вен ски је зич ки иди ом је кроз сво је
„нор ма тив не фил те ре про пу штао” пр вен стве но оно што ауто цен зу ра пи са ра ни -
је мо гла пре по зна ти као ино је зич ке еле мен те не до стој не је зи ку кул та.
14 Исто ри ча ри ма је зи ка као и исто ри ча ри ма уоп ште по зна то је да ста ро срп -
ске да ров ни це као нај све ча ни ји тип ста ро срп ских по ве ља, ко ји ма да ро да вац
(обич но вла дар или вла сте лин) по кла ња од ре ђе на ма те ри јал на до бра ма на сти ру,
има ју тро чла ну тек сту ал ну струк ту ру (уп., на при мер, СТА НО ЈЕ ВИЋ 1933: 155–
203; СО ЛО ВЈЕВ – МО ШИН 1936: LXX–LXXI). По чет ни или гор њи део тек ста је сте
про то кол у ко ме кључ но ме сто при па да ин во ка ци ји, тј. при зи ву бож јег име на, и
арен ги као мо рал ној мо ти ва ци ји да ро дав ца ко ји ула зи у ко му ни ка ци ју с Бо гом,
раз у ме се, на срп ско сло вен ском је зи ку као је зи ку кул та (уп. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР
2007a: 443–459). За вр шни или до њи део тек ста је сте ес ха то кол у ко ме кључ но ме -
словенског језика рускословенским у XVIII столећу, када се про-
фил језичког споменика мора одређивати у односу на српски, руски,
рускословенски, па и смењени српскословенски, чији елементи ис-
трајавају до данас (уп. МЛАДЕНОВИЋ 2008: 170–252).15 Текстови на-
стали током прве половине XIX столећа – када у српској писмености
преовлађују вернакуларске граматичке структуре (херцеговачко -
-крајишког и шумадијско-војвођанског типа) – позиционирају се на
фазичном континууму између вуковских и антивуковских ортограф-
ских и језичких (пре свега лексичких) решења (уп. МЛАДЕНОВИЋ
2008: 253–509). Али то је већ део историје српскога стандарда.
2.1. У процесу просторног, временског и кодног позиционирања
конкретног споменика (или групе сродних споменика) филолошки
описи најчешће полазе од ортографских, фонетских и морфолошких
својстава проучаваног текста, и то управо зато што су најпотпуни-
је проучени српски ортографских узуси (уп. ЈЕРКОВИЋ 1980, ИВИЋ–
ЈЕРКОВИЋ 1981), те хронологија гласовних (уп. П. ИВИЋ 1991: 5–157,
БЕЛИЋ 1999: 7–147) и обличких промена (уп. ДАНИЧИЋ 1874, БЕЛИЋ
1999: 148–484). Поређењем датог текста с одговарајућим ортограф-
ским, фонолошким и морфолошким прототиповима конкретан спо-
меник се категоризује дијатопијски (везивањем за одређено дијале-
катско подручје), дијахронијски (везивањем за одређени временски
период) и(ли) кодно (везивањем за српску или за српскословенску
писменост, односно за одређену тачку између тих медијумских по-
лова). У складу с таквим приступом, опис правописа, фонетике и
морфологије кључне су одреднице у филолошким студијама Орто-
графија и језик Бјелопољског четворојеванђеља (13/14. вијек) (СТО-
ЈАНОВИЋ 2002), Језик Теодосијевог Житија светог Саве у препису
монаха Марка из XIV века (ДРАГИН 2007), Језик повеља и писама
Српске деспотовине (ПОЛОМАЦ 2016), Језик Хиландарског медицин-
ског кодекса (ЈОВИЋ 2011), Језик Павла Папића, босанског фрањевца
из прве половине XVII века (ЧИГОЈА 2001).16
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сто при па да санк ци ји за пре кр ши те ља, ко ји се због по тен ци јал ног гре ха пре по -
ру чу је вр хов ном су ди ји, раз у ме се, опет срп ско сло вен ским је зич ким из ра зом.
Сре ди шњи део тек ста, од но сно дис по зи ци ја по све ћен је опи су чо ве ко вог све та – у
ње му се сва ко днев ним је зич ким из ра зом, срп ским, од но сно ста ро срп ским је зи ком
као је зи ком сва ко днев не ко му ни ка ци је из ве шта ва о чо ве ку и ње го вом окру же њу,
од но сно о чо ве ку као де ла те љу и но си те љу нај ра зли чи ти јих про фа них уло га.
15 Ти ме су ство ре ни усло ви за три гло си је и ква тро гло си је, ка ко при ме ћу је
Љ. Су бо тић (2004: 175).
16 Слич но су ор га ни зо ва ни и фи ло ло шки огле ди: На по ме не о пра во пи су и је -
зи ку у по ве љи мо на хи ње Јев ге ни је (кне ги ње Ми ли це) ма на сти ру Ви со ки Де ча ни
На овакву оријентацију филолошких описа српских језичких
споменика значајно је утицао и структурализам као доминанта српске
лингвистике у другој половини XX века, те у том смислу (директ-
но или индиректно) и Сосиров став да је предмет лингвистике језик
посматран сам по себи и сам за себе (1959: 232). Специфични до-
мени филолошког приступа старом тексту који се нису уклапали у
овакво виђење науке о језику губе на значају у процесу научног
„уподобљавања“ филологије лингвистици. Ортографски описи оп-
стају – чини се – само захваљујући томе што су нужно средство за
сагледавање фонолошке структуре језика конкретног списа.17 Па-
леографска анализа јавља се само по изузетку (уп. СТОЈАНОВИЋ
2002: 17–23) будући да нема „лингвистичку тежину“, мада је мор-
фологија словних облика врло значајна компонента у хронолошком
лоцирању споменика, па и у контексту сагледавања промена у пи-
смености, као битном домену филолошких истраживања. Доми-
нантну позицију у филолошким описима обично имају фонетске и
морфолошке одлике језичких споменика. Неретко, сасвим у духу
структуралне лингвистике, језичка анализa се помера на тумачење
конкретне језичке појаве посматране у системском контексту (а не
само у контексту споменика у коме je регистрованa) – такве су, на
пример, студије А. Младеновића о развоју генитива множине (2008:
102–138) или старосрпског везника нь, односно на (2008: 165–169).
С друге стране, појачано научно интересовање за синтаксу старо-
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(ПО ЛО МАЦ 2012), О по ве сти Ни ко на Је ру са лим ца у Го рич ком збор ни ку (ДРА ГИН
2013: 71–82), О је зи ку над гроб не ре чи де спо ту Ђур ђу Бран ко ви ћу (ДРА ГИН 2013:
83–90), Фи ло ло шке на по ме не уз по сла ни цу о је зи ку ђа ко на Гри го ри ја (ДРА ГИН
2013: 91–101), На по ме не о пра во пи су и је зи ку по ве ље де спо та Сте фа на ма на -
сти ру Ми ле ше ви (ПО ЛО МАЦ 2013), О пра во пи су и је зи ку два ју ака та о хи лан дар -
ским ме ђа ма из сре ди не XV ве ка (ПО ЛО МАЦ 2015) итд. По не кад се упра во три
кључ не ком по нен те фи ло ло шких опи са спо ме ни ка раз ла жу у по себ не огле де, као
на при мер: О гра фи ји и пра во пи су пу то пи са Ан дре ја Пет ко ви ћа из 1734. го ди не
(ЈО ВИЋ 2016а), Фо нет ске од ли ке пу то пи са Ан дре ја Пет ко ви ћа из 1734. го ди не
(ЈО ВИЋ 2013), Мор фо ло шке од ли ке ру ко пи са Поклоњеније гро бу Го спод њу (1734)
Ан дре ја Пет ко ви ћа (ЈО ВИЋ 2016б). Опис пра во пи са, фо не ти ке и мор фо ло ги је
кључ не су ком по нен те и фи ло ло шких сту ди ја по све ће них ана ли зи је зи ка пи са ца
XIX сто ле ћа, ка да ста ру код ну ди хо то ми ју срп ски је зик ~ цр кве но сло вен ски је зик
у пот пу но сти сме њу је опо зи ци ја ву ков ска ~ ан ти ву ков ска пра во пи сно-је зич ка
ре ше ња – уп. Је зик Јо ва на Су бо ти ћа (МИ ЛА НО ВИЋ 2014).
17 Бит но је има ти у ви ду да је аутор јед не од кључ них ор то граф ских ана ли за
ста ро срп ских спо ме ни ка (ИВИЋ–ЈЕР КО ВИЋ 1981) упра во П. Ивић, ко ји је и уте ме -
љи вач срп ске струк ту рал не фо но ло ги је, али и струк ту рал не лин гви сти ке у ср би -
сти ци.
словенског језика током друге половине XX столећа (уп., на при-
мер, VEČERKA 1961, КУРЦ 1963, ХОДОВА 1971, VEČERKA 1989, 1993,
1996) шири филолошке описе споменика писаних доминантно срп-
скословенским језиком. Будући да се српскословенски текстови
увек филолошки категоризују, двосмерним одмеравањем према ста-
рословенском језику и према српском вернакулару, нова сазнања о
једном или другом језичком систему нужно су добијала свој одраз
и у тим филолошким категоризацијама. Шира синтаксичка анали-
за српскословенских облика постаје сегментом филолошког при-
ступа језичком споменику крајем XX столећа (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР
1993), да би значај синтаксичких описа растао почетком XXI века
(уп. СТОЈАНОВИЋ 2002: 257–338, ДРАГИН 2007: 131–312, КУРЕШЕВИЋ
2014).18 Спорадично су домени филолошког приступа одређивани
самом природом проучаваног споменика, те се анализa ширила на
лексику и(ли) творбу речи као дискурсно релевантне одлике датог
текста (уп. ЧИГОЈА 2001: 145–153, СТОЈАНОВИЋ 2002: 339–350, ЈО-
ВИЋ 2011: 233–242, ПОЛОМАЦ 2016: 302–379, МИЛАНОВИЋ 2014:
321–353).
2.2. Померањем фокуса језичке анализе са конкретног споме-
ника на одређену језичку појаву историја српскога језика излази се
из оквира класичне филологије средином XX века кроз синтаксич-
ко-семантичке студије о промени значењâ српскога инструментала
(М. ИВИЋ 1954), односно перфекта без помоћног глагола (ГРИЦКАТ
1954), у којима се најављују елементи нових структуралнолингви-
стичких поставки.19 Синхрони структурални приступ појединим
синтаксичким системима савременог српског језика (уп., на при-
мер, М. ИВИЋ 1953, 1955–1956, ПИПЕР 1977–1978, RADOVANOVIĆ
1978, M. IVIĆ 1983: 207–214 и сл.) инспирише потребу системског
сагледавања дијахроних промена у функционисању различитих
синтаксичких јединица.
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18 Зна чај ни су у том сми слу и по је ди нач ни огле ди у це ли ни по све ће ни син -
так си: Син так сич ке осо би не Те о до си је вог Жи ти ја Пе тра Ко ри шког (ДРА ГИН
2013: 35–54), Син так сич ки гре ци зми у жи ти ји ма Те о до си ја Хи лан дар ца (ДРА -
ГИН 2013: 55–70), Син так сич ке од ли ке култ них спи са по све ће них кне зу Сте фа -
ну Шти ља но ви ћу (ДРА ГИН 2013: 137–162).
19 За сту ди ју о ин стру мен та лу П. Пи пер (2008: 39) ка же: „иако за Зна че ња
срп ско хр ват ског ин стру мен та ла не мо же мо ре ћи да је то књи га на пи са на на
струк ту ра ли стич ким осно ва ма, еле мен ти та квог по гле да на је зик и на чин ње го вог
опи са при сут ни су на раз ли чи тим ме сти ма у књи зи, а на ро чи то у ње ном за кључ ном
де лу, пре све га у то ме што се на се ман тич ке од но се че сто гле да у све тлу те о ри је
би нар но сти”.
У том контексту настају структурално конципиране студије из
историјске синтаксе: Детерминативни падежи у старосрпској по-
словноправној писмености (ПАВЛОВИЋ 2006), Старосрпска зависна
реченица од XII до XV века (ПАВЛОВИЋ 2009), Хипотактичке струк-
туре у Српској Александриди: функционалностилски аспекти (КУ-
РЕШЕВИЋ 2014), Кондензација адвербијалних значења у књижевном
језику код Срба у XIX веку (АЈЏАНОВИЋ 2008), Партиципски пасив
у књижевном језику код Срба у XIX веку (БЈЕЛАКОВИЋ 2008).
Истраживачки корпус у монографијама Детерминативни па-
дежи у старосрпској пословноправној писмености (ПАВЛОВИЋ
2006) и Старосрпска зависна реченица од XII до XV века (ПАВЛОВИЋ
2009) чини 680 аката пословноправне писмености која је негована
по средњовековним српским канцеларијама Србије, Босне, Дубровни-
ка и Свете горе од краја XII до средине XV века, што отвара простор
за разматрање дијатопијског и дијахронијског аспекта у развоју ана-
лизираних језичких појава. Избор корпуса дефинисан је чињени-
цом да је писана употреба старосрпскога језика у првим вековима
његовог постојања ограничена управо на овај функционални стил,
тј. на реторички домен јавне језичке комуникације. Будући да се ради
о синтаксичко-семантичким студијама истраживања су ограничена
а) формално на падежне конструкције и зависне клаузе као носиоце
конкретних значења и б) семантички на значењске категорије иска-
зане тим синтаксичким јединицама. Тако су падежне конструкције
анализиране у оквиру развоја семантичких поља спацијалности,
темпоралности, квалификативности, каузалности, интеционал-
ности, кондиционалности, концесивности, посесивности и специ-
фикативности, док се промене у хипотакси разматрају кроз ана-
лизу допунске, односне, просторне, временске, поредбене, узрочне,
намерне, погодбене и допусне клаузе.20 Приступ језичком корпусу
семантички је усмерен у оном обиму колико дато значење добија
формалну верификацију било у смислу постојања семантички мар-
киране синтаксичке форме било у смислу тенденције да одређена
форма (мада семантички немаркирана) фреквенцијски даје прио-
ритет конкретном значењу. Синтаксичке јединице посматрају се као
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20 Про ме не у струк ту ри за ви сних кла у за обра зла га не су ана ли зом кон крет них
гра ма тич ких па ра ме та ра, и то 1) ве зни ка, 2) аспе кат ско-вре мен ске фор ме пре ди ка-
та за ви сне и управ не кла у зе, 3) ко ре фе рен та, од но сно фор мал ног ко ре ла тив ног
при кључ ка за за ви сну кла у зу, те 4) по зи ци је за ви сне кла у зе у од но су на управ ну.
Тај је при ступ из гра ђен на ба зи струк ту рал ног усме ре ња ко ји је по ну дио Ј. Ба у -
ер (1960) у сво јој ана ли зи раз во ја че шких сло же них ре че ни ца.
системски организовани елементи који се унутар поменутих син-
таксичко-семантичких поља групишу у одговарајућа потпоља као
скупове. У различитим семантичким пољима приоритет се даје ма-
ње-више различитим семантичким нијансама, па се тако у оквиру
спацијалности издваjа индирективност, аблативност, перлативност
и адлативност; у оквиру темпоралности симултаност, постери-
орност, антериорност, лонгитудиналност, терминативност, ин-
гресивност и фреквентивност;21 у оквиру квалификативности ин-
струментативност, медијативност, комитативност, критериј
и сл. Неки семантички параметри као што је опозиција инклузив-
ност ~ ексклузивност или индирективност ~ директивност долазе
до изражаја у више семантичких поља.22
Монографија Хипотактичке структуре у Српској Александри-
ди: функционалностилски аспекти (КУРЕШЕВИЋ 2014) настала је
као резултат дијахроно усмерених емпиријских истраживања зави-
сних реченичних структура и њихових номиналних конкурената на
тексту Српске Александриде – делу средњовековне наративне про-
зе профаног карактера, које је писано српскословенским језиком
нижег стила, а сачувано у препису из XVI столећа. Зависне рече-
нице и овде се посматрају као елементи системски организовани у
одговарајућа синтаксичко-семантичка поља. Тако се, на пример, у
сфери временске хипотаксе разликују симулатане, антериорне,
лонгитудиналне, ингресивне, терминативне и фреквентивне рече-
нице; у сфери поредбене хипотаксе еквативне квалификативне,
еквативне квантификативне, еквативне фазичне и градационе ре-
ченице; у сфери погодбене хипотаксе евентуалнореална и иреална
реченица и сл. Овакав приступ методолошки консеквентно је при-
мењен и у анализи номиналних конкурената – активних партиципа
и инфинитива, разуме се у мери колико је одређена семантика била
доступна овим вербидима. Ослањајући се на истраживања Ј. Грко-
вић-Мејџор (2007а, 2013), конкурентност номиналних и вербалних
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21 Уп. кон цеп ци ју тем по рал ног се ман тич ког по ља И. Ан то нић (2001).
22 При утвр ђи ва њу ме ста кон крет не син так сич ке је ди ни це као но си о ца ин ва ри -
јант ног зна че ња у окви ру од го ва ра ју ћег зна чењ ског си сте ма, од но сно под си стема
не рет ко се при бе га ва по ре ђе њу са ста ту сом екви ва лент не син так сич ке је ди ни це
у ге нет ски срод ном ста ро сло вен ском, ста ро ру ском и ста ро че шком је зи ку. Циљ
ова квих по ре ђе ња ни је ре кон струк ци ја пра сло вен ског ста ња већ евен ту ал но утвр -
ђи ва ње сло вен ског иден ти те та кон крет не син так сич ке по ја ве, не за ви сно од то га да
ли је она на сле ђе на из пра сло вен ског као фор ми ран фа кат или се раз ви ла у по је -
ди нач ним сло вен ским је зи ци ма на ба зи од го ва ра ју ћег сло вен ског по тен ци ја ла.
средстава за исказивање истог садржаја М. Курешевић види као из-
раз типолошког кретања од језика активно-инактивног типа ка језику
номинативно-акузативног типа и тиме залази и у домен лингви-
стичке типологије.
Структуралнолингвистички приступ у анализи и презентовању
језичке грађе примењен је и у синтаксичко-семантичким студијама
Кондензација адвербијалних значења у књижевном језику код Срба
у XIX веку (АЈЏАНОВИЋ 2008) и Партиципски пасив у књижевном је-
зику код Срба у XIX веку (БЈЕЛАКОВИЋ 2008), у којима су одговара-
јући синтаксички феномени размотрени на функционалностилски
разноврсном корпусу текстова из предвуковског периода развоја
српског језика (1802–1868).
Синтаксичко-семантичком анализом номиналних синтагми (са
девербативним и деадјективним именицама) и вербида (инфинитива
и глаголских прилога) у својству кондензатора адвербијалног реченич-
ног значења темпоралног, каузалног, кондиционалног, концесивног,
финалног, инструменталног и критеријумског типа Ј. Ајџановић по-
казује да су реченична кондезација и номинализација биле продук-
тивне синтаксичке појаве и у време конституисања српског језичког
стандарда. Класификација синтаксичких јединица семантички је
постављена, па се номинални и вербидски кондензатори разврста-
вају према значењу кондензованог реченичног еквивалента. И овде
се синтаксичке јединице посматрају структурално као системски
организовани елементи груписани у одговарајуће семантичке под-
скупове. Тако се, на пример, у сфери темпоралности издвајају до-
мени темпоралне идентификације (локационог и оријентационог
типа), темпоралне квантификације и итеративности, у сфери ка-
узалности директни узрок (ефекторског и стимулаторског типа) и
индиректни узрок и сл.
И. Бјелаковић пасивне партиципске конструкције анализира на
морфосинтаксичком плану, класификујући их према виду глагола на
перфективне и имперфективне (дуративне и итеративне), те према
степену реализованости глаголске радње на реализоване (односно
оне чија је реализација у току), потенцијалне (будуће, модалне, кон-
диционалне), облигаторне и нереализоване. У оквиру ових, у начелу
семантичких типова, пасивни партиципски модели посматрани су
у контексту 1) структуре предиката пасивне реченице, 2) времена,
начина и форме глагола у позицији предиката пасивне реченице, 3)
видско-временског односа пасивног и корелативног предиката у сло-
женим реченичним структурама, те 4) семантике глагола. У студији
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је разматрена и функционалностилска условљеност употребе пасив-
них конструкција, па се показује да прагматичка потреба за анони-
мизацијом подиже учесталост пасива у научном, публицистичком
и административном стилу у односу на књижевно-уметнички.
2.3. На претежно сосировским, структуралнолингвистичким
принципима 1) повезаности ознаке и означеног, 2) парадигматске
спецификованости означеног у односу на конкурентне јединице датог
система, те 3) синтагматске одређености означеног у конкретном
исказу настале су и лексиколошке монографске студије Сложени-
це у оригиналним српскословенским дјелима сакралног карактера
(НИКИТОВИЋ 2014) и Терминологија код Срба у 18. и 19. веку (ма-
тематичка географија и картографија) (БЈЕЛАКОВИЋ 2017).
Монографија Сложенице у оригиналним српскословенским дје-
лима сакралног карактера узоран је пример системски спроведене
дијахроне анализе једног творбеног модела на жанровски разновр-
сном корпусу од 35 сакралних дела (химнографске, хагиографске,
панегиричке литературе и описа преноса моштију) писаних, разу-
ме се, српскословенским језичким идиомом. При класификцији и
опису 1167 регистрованих сложеница (од којих је 676 придевских, 348
именичких, 88 прилошких и 55 глаголских) посебна пажња посвеће-
на је творбеној, синтаксичкој, семантичкој и стилско-функционал-
ној анализи. Из творбене перспективе осветљава се продуктивност
творбених морфема (прве и друге творбене основе, префикса, су-
фикса и интерфикса), морфемска структура творбених модела (ко-
ји су – према начину комбиновања лексичких језгара, префикса и
суфикса – разврстани у 12 типова), те творбена и лексичка синони-
мија. Из синтаксичке перспективе разматра се синтаксички однос
међу деловима сложенице (која може бити копулативног, детерми-
нативног, допунског или субјекатског типа), те статус сложеница у
реченици, где оне иступају као носиоци синтаксичко-семантичке
компресије синтагматског или реченичног типа. Из семантичке пер-
спективе сложенице су класификоване у бинарно постављена зна-
чењска поља (ознаке материјалне стварности ~ ознаке духовне
стварности, богословски термини ~ песничко-богословска лексика),
па је у том контексту сагледан феномен полисемичности композит-
них основа и проблематизована подела сложеница на ендоцентрич-
не и егзоцентричне. Стилско-функционалном анализом пореди се
статус сложеница на дијахронијском плану (сучељавањем рашког и
ресавског периода), на жанровском плану, те на идеолекатском пла-
ну (сучељавањем индивидуалних особености појединих писаца).
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Стилско-функционалним приступом З. Никитовић у своје дијахро-
нијски усмерено истраживање једног српскословенског творбеног
модела укључује и теоријско-методолошке елементе (историјске)
прагмалингвистике (уп. МИШИЋ ИЛИЋ 2015).
И. Бјелаковић у монографији Терминологија код Срба у 18. и 19.
веку (математичка географија и картографија) разматра развој
једног терминолошког система у предстандардном периоду развоја
српскога књижевнога језика. Истраживање је дијахронијски поста-
вљено, с једне стране, тиме што су корпусном анализом обухваћени
штампани извори публиковани током једног столећа, од 1783. до
1867. године и, с друге стране, тиме што су резултати истраживања
примарног корпуса сравњивани с два секундарна корпуса, и то са
српским треминолошким регистрима настајалим до XVI II столећа и
са савременим терминолошким системима математичке географи-
је и картографије. Примарни корпус чине географска дела научног
карактера (у најширем смислу) и уџбеници, који су – изузимајући
Вјечни календар Захарија Орфелина из 1783. године с доминатно
руским књижевним језиком – писани доситејевским типом књи-
жевног језика све до 1861. године, од када се српски народни језик
стабилизује и у географском научном дискурсу. Укупно 1114 терми-
нолошких јединица анализирано је 1) према пореклу (речи страног
порекла, славенизми, славеносрбизми и термини домаћег порекла),
2) према структури (једночлани термини, вишечлани термини и
елидирани вишечлани термини), 3) према степену ванконтекстуал-
не транспарентности (именице, придеви и прилози као термини), 4)
према синонимичним односима (висок степен терминолошке сино-
нимичности прати процес изградње треминолошких система) и 5)
према семантичким варирањима (синегдоха, платисемија и мето-
нимија). Парадигматски односи у систематизацији терминолошке
грађе посебно долази до изражаја у поглављу Однос према савременој
терминологији (85–131), који је фокусиран на разврставање терми-
на по семантичким пољима: 1) научне дисциплине и научници, 2)
небеска тела и њихово кретање, 3) Земља (координатни систем,
светлосно-топлотни појасеви, кретање земље), 4) временске је-
динице (календар, годишња доба, месеци), 5) стране света, 6) кар-
тографија.
2.4. На живу истраживачку делатност у домену историјске лек-
сикографије указују и огледне свеске два речника, и то Српскосло-
венског речника јеванђеља (САВИЋ 2007) и Речника славеносрпског
језика (БЈЕЛАКОВИЋ, ЦВЕТКОВИЋ ТЕОФИЛОВИЋ и др. 2017). Етимолошка
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истраживања системски се реализују на Етимолошком одсеку Инсти-
тута за српски језик САНУ (о чему се детаљно говори у посебној
студији овог броја Јужнословенског филолога). До данас су члано-
ви овог одсека приредили и публиковали три тома Етимолошког
речника српскога језика (ЛОМА 2003, 2006, 2008).
У контексту етимолошких истраживања настала је и капитална
монографија Топонимија Бањске хрисовуље (ЛОМА 2013), у којој је
651 топоним са простора Светостефанског властелинства (чији су
поседи обухватали области горњег Ибра, Рашке, Косова, северне
Метохије, горњег Полимља и Зете) добио потпуно етимолошко тума-
чење. Осим ортографских, фонолошких и морфолошких напомена,
те поређења одредница са другим изворима, творбена својства и
етимолошки профил топонима поткрепљени су упућивањем на сло-
венске и(ли) несловенске еквиваленте. Дијахрони приступ топоними-
ма проистиче из одређења именословних образаца „као топонимских
и антропонимских структура које се вишекратно реализују на једној
језичкој територији у истом или варирајућем лику“ (2013: 12), при
чему варирање може бити фонолошког, морфолошко-творбеног или
лексичког типа. А. Лома на сасвим особен начин (у теоријско -методо-
лошком смилу кроз својеврсну интеракцију класичног филолошког
описа и модерног лингвистичког објашњења) из топономастичке
перспективе даје опис фонолошких, морфолошких и дериватолошких
својстава једног од најзначајнијих српских средњовековних споме-
ника с почетка XIV столећа, те на основу темељне лингвистичке
анализе изводи закључке о културно-историјском контексту настанка
Бањске хрисовуље, али и појединачних језичких појава регистрова-
них у њој. Ово истраживање стога представља изузетан допринос
познавању не само старосрпске топономастике (низ српских топо-
нима за које се веровало да су остаци балканског супстрата овде се
етимолошки изводи из дубљег словенског лексичког слоја), већ и
прословенске и старосрпске лексике уопште, прасловенске и ста-
росрпске антропонимије, али и српске историјске дериватологије и
фонологије. У Бањској хрисовуљи регистровано је 36 основних
творбених типова топонима и око сто подтипова. Осим тога, потвр-
ђено је да се почетком XIV столећа у деловима средњовековне Ср-
бије још увек у низу категорија чува палатално /р’/ и тврдо /ы/, а да
се јак полугласник почиње рефлектовати у /а/ (градачьца).
3. ИСТОРИЈА СРПСКОГА ЈЕЗИКА У СВЕТЛУ ЛИНГВИСТИЧКЕ ТИПОЛОГИЈЕ.
П. Рамат (2011: 9) под лингвистичком типологијом подразумева си-
стемско поређење језичких факата у циљу изналажења универзалних
Српска историјска лингвистика на почетку XXI века 179
својстава природног људског језика. Интересовање за језичка по-
ређења јавља се још у време ренесансе (TAVONI 1990: 216),23 да би
од XVII столећа почела сазревати и филозофска потреба за проми-
шљањем односа између мање-више универзалне структуре људске
мисли и разноликости појединачних језика као израза те мисли, што
је било директна последица суочавања европоцентричних хри-
шћанских мисионара с језицима новога света (уп. RAMAT 2011: 9).
Ипак, тек ће по издвајању лингвистике из филозофско-филолошких
истраживања бити начињени први покушаји типолошких класифика-
ција природних људских језика. Зачетници овe идејe, по налазима
П. Рамата (2011), били су браћа Фридрих и Август Шлегел.24 Тако
од почетка XIX века и времена конституисања лингвистике као на-
учне дисциплине до данас лингвистичка типологија (било као кла-
сохоричка, тј. парцијална, било као типохоричка, тј. холистичка)
остаје мање или више пожељан ослонац лингвистичких истражива-
ња. Разматрајући значај лингвистичке типологије за историјску лин-
гвистику на почетку XXI столећа, К. Шилц (2011: 551) истиче да
језичка типологија историчарима језика пружа значајно методолошкo
упориште за реконструкције језичких факата као и за процену ве-
родостојности резултата тих реконструкција. Напокон, лингвистичка
типологија постаје предметом историјске лингвистике утолико коли-
ко је историјска лингвистика фокусирана на осветљавање општих
принципа језичке еволуције.25
Посебан значај лингвистичка типологија добија у реконструк-
цији праиндоевропских синтаксичких образаца. Пошто компара-
тивна метода у синтаксичкој реконструкцији нема онај потенцијал
који може остварити у дијахроној фонологији и(ли) дијахроној мор-
фологији,26 В. Леман (1974) се 70-их година прошлога века у својим
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23 П. Ра мат (2011) на во ди књи гу Gram ma ti cae qu a dri lin gu is par ti ti o nes (1544)
Јо ха на Дро сеа као пр ви при мер ре не сан сног по ре ђе ња фран цу ског је зи ка са хе -
бреј ским, грч ким и ла тин ским је зи ком.
24 На и ме, А. Шле гел (1818) – пре ма кри те ри ју му оп штих прин ци па устро ја -
ва ња гра ма тич ких фор ми – раз ли ку је три гру пе је зикâ, и то је зи ке без гра ма тич -
ке струк ту ре (аморф не), је зи ке са аглу ти на тив ним афик си ма и флек тив не је зи ке.
25 Уп.: „lin gu i stic typo logy is in it self a pri mary su bject mat ter of hi sto ri cal lin -
gu i stics in the form of what Fox [...] calls ‘laws of lan gu a ge de ve lop ment’, i.e. the ge -
ne ral prin ci ples of how lan gu a ges evol ve” (SHI ELDS 2011: 551).
26 Уп.: „In syntax the re do es not exist a fi ni te set of sen ten ces oc cur ring in a fi ni -
te set of di sco ur ses which might ser ve as the ba sis for the esta blis hment of ‘cor re spon -
den ce sets’” (JEF FERS 1976: 4).
истраживањима праиндоевропске синтаксе почиње ослањати на
Гринбергове морфосинтаксичке импликационе универзалије (1966).27
Анализом најстаријих забележених индоевропских језика он изводи
закључак да је праиндоевропску реченицу одликовала препонованост
објекта глаголу, што даље типолошки имплицира низ синтаксич-
ких особености, као што је, на пример, препонованост придевске и
генитивне одредбе, али и односне клаузе према детерминисаној
именици (LEHMANN 1974: 89–90). Врло брзо је, међутим, уочено да
се у Гринбергово и Леманово двочлано корелирање типа ако један
језик има поредак P, онда он има и поредак Q (уп. HAWKINS 1979:
618) не може уклопити читав низ конкретних језичких варијација
(уп. DRYER 1988). Док је Џ. Хокинз слабости двочланих типолошких
корелација покушавао разрешити вишечланим типолошким коре-
лирањем (HAWKINS 1979, 1983),28 Г. Климов (1977, 1983) суштину
лингвистичке типологије не тражи у реду речи, већ у концептуализа-
цији језичког израза и статусу основних номиналних и вербалних
појмова у том изразу (уп. NICHOLS 1992: 8). На основу структурне
доминанте језичког израза, језици се у суштини семантички деле
на активне (са сучељеним активом и инактивом), ергативне (са су-
чељеним агентивом и фактитивом) и номинативне (са сучељеним
субјектом и објектом).
У активно-инактивном, тематски оријентисаном језичком типу
глаголи немају (инхерентно) лексичко обележје прелазности, или
транзитивности, као на пример у савременом српском језику, већ се
деле на активне и стативне. У складу с тим и за именице је граматич-
ки релевантно да ли представљају ознаке активних (тј. аниматних)
или инактивних (тј. инаниматних) појмова. Активна конструкција
прати активни глагол, а инактивна – стативни. Док активни језич-
ки тип не зна за опозицију транзитивност ~ интранзитивност, је-
зике номинативног и ергативног типа повезује управо опонирање
прелазних и непрелазних глагола, при чему се у језицима номина-
тивног типа истим падежним обликом исказују и основни актант
непрелазног глагола и вршилац радње прелазног глагола, а у јези-
цима ергативног типа истом именском формом покрива се основни
актант непрелазног глагола и подносилац радње прелазног глагола.
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27 Ра ди се о 45 уни вер за ли ја ко је су ба зи ра не на по зи ци о ни ра њу су бјек та,
пре ди ка та и об јек та.
28 Та ко, на при мер, Џ. Хо кинз сво ју пр ву им пли ка ци о ну уни вер за ли ју фор -
му ли ше на сле де ћи на чин: „If a lan gu a ge has SOV word or der, then if the adjec ti ve
pre ce des the noun, the ge ni ti ve pre ce des the noun; i.e., SOV⊃ (AN⊃GN)” (1983: 64).
Дакле, у номинативном типу језика реченица се устројава око делат-
ног актанта (агенса), граматикализованог као номинативни субјекат
чија се радња реализује над акузативним објектом, а у ергативном
језичком типу (као што је баскијски, на пример) реченица се органи-
зује око пасивног актанта, граматикализованог као апсолутив који
је транзитивном радњом везан за агенс у ергативу.
Сваки од наведених језичких типова на бази своје структурне
доминанте развија одговарајућу морфосинтаксичку, па и фонолошку
подршку, чији се профил с мањом или већом вероватноћом може
претпоставити. Када су Т. Гамкрелидзе и В. Иванов (1984) 80-их
година прошлога века (инспирисани – између осталог – и поменутим
истраживањима А. Климова) у најстаријим записаним индоевроп-
ским језицима уочили мање или више очувану активно-стативну је-
зичку структуру, поставили су хипотезу о праиндоевропском језику
као језику активног типа. Савремени индоевропски језици номинатив-
ног типа развијали су се еволутивним удаљавањем од праиндоевроп-
ске структурне доминанте. У дијахроно оријентисаној индоевропе-
истици данас се језичке промене, у складу с тим мишљењем, по
правилу тумаче у светлу поступног смењивања праиндоевропског
активно-инактивног језичког система савременим номинативно -
-акузативним системима.
Аналогну идеју еволутивног типолошког кретања индоевроп-
ских језика од једне ка другој структурној доминантни заступају и
дијахроничари типолози који у праиндоевропском језику налазе не-
конфигуративну синтаксу, а у савременим индоевропским језицима
мање или више развијену конфигуративну синтаксу. Термин некон-
фигуративна синтакса настаје у теоријским оквирима генеративне
граматике, тј. генеративне теорије управљања и везивања 80-их го-
дина прошлог века као ознака за језичке системе које одликује по-
јачана аутономност појединачних речи у реченичној структури, што
изразито подиже значај морфолошких облика, тј. парадигматике, а
што се на реченичном плану, поред осталог, испољава кроз слобо-
дан ред речи, широку заступљеност нулте анафоре, синтаксичку
дисконтинуираност именске синтагме, развијен падежни систем и сл.
(уп. WEBELHUTH 1984–1985: 203; RÖGNVALDSSON 1995: 3). Центра-
лизовањем реченице око транзитивног предикатског језгра поједи-
начне речи у реченици постају зависни чланови предикатске фразе
директно, или индеректно посредством именске фразе, чиме се цео
језички систем редефинише од неконфигуративног у конфигура-
тивни.
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3.1. Та су учења лингвистичке типологије обележила и српску
историјску лингвистику на почетку XXI века. Наиме, у готово про-
грамски постављеној студији Увод у историјску синтаксу Ј. Грко-
вић-Мејџор (2007a: 33–36) међу унутрашње узроке синтаксичких
промена сврстава импликационе универзалије, тј. кретање језичког
система ка одређеном структурном типу. Тиме је отпочела и примена
модерне лингвистичке типологије у тумачењу српских историјско-
језичких промена. Кључни значај у том смислу имају две књиге Ј.
Грковић-Мејџор, и то Списи из историјске лингвистике (2007a: 77–
133) и посебно Историјска лингвистика (когнитивно-типолошке
студије) (2013: 8–218).29
Основни генератор језичких промена на свим језичким нивои-
ма за Ј. Грковић-Мејџор јесте променa човековог концепта света и
његовог места у том свету. Преобликовањем слике света виђеног
као датост (чији ентитети имају константна својства и позиције) у
слику света у којој човек као делатељ обликује себе и окружење у
складу са својим потребама и могућностима мења се и сам језик
као средство артикулисања човековог поимања стварности. По том
концепту историја језичких промена јесте заправо процес језичког
прилагођавања променама човековог доживљаја универзума, што
значи да је језичка структура у суштини слика – икон, или преци-
зније дијаграмски икон човековог погледа на свет, како је приметио
Роман Јакобсон још средином прошлога века, ослањајући се на
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29 У сво јим ти по ло шки ори јен ти са ним лин гви стич ким ис тра жи ва ња Ј. Гр ко-
вић-Меј џор по ла зи од хи по те зе Т. Гамкрелидзеa и В. Ива но ва, по ко ји ма се су бје -
кат ско-об је кат ски тип ка сног пра ин до е вроп ског је зи ка раз вио из ра ни јег ак тив -
но-ста тив ног ти па. Ова се хи по те за осла ња на кон тен сив ну ти по ло ги ју Г. Кли мо ва,
а ан ти ци пи ра на је – пре ма на ла зи ма В. Кри ска (1990) – кра јем XIX ве ка у син -
так сич ким ис тра жи ва њи ма ра но пре ми ну лог ру ског лин гви сте А. По по ва. То и не
би има ло пре те ран зна чај за исто ри ју са ме иде је из пер спек ти ве ср би сти ке да
истог тог А. По по ва ни је чи тао упра во кра јем XIX ве ка наш го то во за бо ра вље ни
син так си чар П. Ђор ђе вић. На и ме у ње го вој сту ди ји При ло зи за син так су срп ско га
је зи ка – О па де жи ма без пред ло га, об ја вље ној 1889. го ди не, на ла зи мо кон ста та -
ци је ти па: „не ки гла го ли не пре ла зни, ве зу ју ћи се че сто, обич но, те на по слет ку
и ‘не из о став но’ с не ким аку за ти ви ма, из дво ји ше се из це ло га ре да објек тив них
гла го ла, те на чи ни ше осо би ту гру пу – ‘ver ba tran si ti va’; ово из два ја ње још се вр -
ши и да нас у сви ма жи вим је зи ци ма, па ваљ да ни кад не ће ни пре ста ти” (1889б:
181); или „ре че ни ца по ступ но по ста је уре ђе на и чвр сто згло бље на це ли на, па се
и не ки аку за ти ви све бли же при ми чу гла го ли ма, те од са мо стал них и ‘не за ви -
сних’ по ста ју ‘за ви сни’“ (1889б: 176) итд. Ка да се све ово има у ви ду, до би ја се
ди ја хро на вер ти ка ла јед не на уч не иде је ко ја сво ју пу ну раз ра ду на срп ском је -
зич ком ма те ри ја лу до би ја у књи зи Ј. Гр ко вић-Меј џор.
истраживања америчког семантичара Чарлса Сандерса Перса, а ре-
витализујући суштински стару античку дилему о односу језичке
ознаке и означеног (уп. ПАВЛОВИЋ 2013: 139–146). Промена дожи-
вљаја света као генератор језичке промене подразумева постојања
најмање две слике света – једне полазне, праиндоевропске и друге
циљне, постпраиндоевропске настале у засебним индоевропским
културама које са новим погледом на свет стварају и нови тип језич-
ке структуре. Процес промене је, разуме се, дуготрајан, па у том
смислу – како би рекао М. Радовановић (2015) и фазичан, што зна-
чи да се стари концепт, поступно, еволутивно потискује новим кон-
цептом тако да се у историјској вертикали мишљења смењује читав
низ прелазних доживљаја човека и његовог окружења. Полазни пра-
индоевропски концепт универзума јесте заправо прастари пасивни
доживљај свеколике стварности чији су елементи дефинисани као
природне датости, које човек не може активно мењати. И сам човек
ту је доживљен као датост, на одређеном узрасту и као жива датост,
али животност овде није схваћена као моћ делатног утицања на
стварност, већ као потенцијал који човеку омогућава прилагођавање
тој стварности. Такав концепт света још увек постоји у изолованим
људским заједница, али његове трагове можемо тражити и у данас
неретком веровању у судбинску или астролошку предодређеност
животног пута, којим човек ходи без великих могућности да тај пут
радикално промени.
Таквом концепту универзума одговара активно-инактивни, те-
матски оријентисани језички тип у коме глаголи имају апсoлутно
значење које се конкретизује контекстом. Траг таквог језичког типа
представљале би српске фолклорне структуре типа „зелену гору хо-
дила“, „пак он греде дворе Кожулове“ и сл. у којим акузативне фор-
ме зелену гору или дворе Кожулове – уколико нису пуки продукт
стиховне структуре – могу бити схваћени као остаци прастарог прило-
шког протоакузатива, који само у одређеном контексту бива схваћен
као ознака неактивног подносиоца радње. Ови су глаголи у стан-
дардном српском језику лексички непрелазни, али такав статус у
изворном активно-инактивном, тематски оријентисаном језичком
типу имају сви глаголи. Слагање првог учесника у радњи, односно
теме и глагола „засновано је“ – како истиче Ј. Грковић-Мејџор
(2013: 34) – „на њиховој семантичкој компатибилности, у којој је
[...] обележје активан (+/–) било одлучујуће”. Други учесник у рад-
њи у начелу функционише као адвербијал који из перспективе са-
временог језичког осећаја може понекад бити схваћен као објекат,
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мада се у суштини ради само о инактивном подносиоцу радње, ко-
ји ће тек након промене полазног активно-инактивног језичког си-
стема бити реинтерпретиран у објекат. Непостојање инхерентне
глаголске прелазности, односно глаголске рекције значи да не по-
стоји центрипетално предикатско језгро које би управљало рече-
ничним конституентима и на тај начин централизовало реченицу.
„Реч је била самодовољна да искаже своју улогу“ (2013: 34), како
примећује аутор, што реченичним елементима даје синтаксичку
аутономију. Пошто нема управне и зависне речи не могу постојати
ни фразне структуре, тј. глаголска и именска фраза, односно преди-
катска и именска синтагма. Неизграђеност именске синтагме, чије се
компоненте апозитивно нижу једна за другом могла би се илустрова-
ти српском разговорном структуром типа а она већ права девојка,
дуга црна коса, зелене очи… Аутономност реченичних компоненти
се преноси и на надреченични план, па се уместо зависносложених
реченица јављају само напоредносложени реченични низови, чији
се траг може тражити у савременим српским односним реченицама
независносложеног типа, као нпр. окренут је скитњи, а скитња
ником добра није донела уместо уобичајенијег окренут је скитњи,
која ником добра није донела. Ради се о елементима такозване не-
конфигуративне синтаксе коју одликује одсуство реченичне хије-
рархије као одраз одсуства глаголске прелазности, односно глаголске
рекције. Неки од трагова активно-инактивног језичког типа, које је
Ј. Грковић Мејџор описала, били би, на пример 1) недоследно иска-
зивање анафорског објекта као старосрпско – њега ухвативше и
осрамотише Ø, уместо осрамотише га; 2) номиналне синтаксичке
структуре какве су везе акузатива с партиципом, односно датива с
инфинитивом, потпуно стране савременом српском језику; 3) mi-
hi-est посесивне конструкције типа жеља ми је да те видим; 4) им-
персоналне реченичне струтуре (боли ме глава; зуји ми у ушима)
као афективне конструкције у којима се (инхерентно) активним ак-
тантима преко афективног глагола стања приписује статус струк-
турно-синтаксичких инактива и сл.
Промена старог активно-инактивног, тематски оријентисаног
језичког типа у нови субјекатско-објекатски, агентивно оријенти-
сани тип диктирана је развојем синтаксичке транзитивности као ре-
лације у којој субјекат у својству вршиоца радње преко глаголског
предиката преноси своју делатељску моћ на објекат као подносиоца
радње. На реченичном плану то се испољава кроз формирање строго
хијерархизоване структуре с глаголским центрипеталним језгром,
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али и с развијеном предикатском и именском синтагмом, што су од-
лике такозване конфигуративне синтаксе. Такво типолошко преком-
поновање оставља трага на свим нивоима језичке структуре. Аутор
то на врло уверљив начин показује кроз читав низ синтаксичко-се-
мантичких промена, као што су 1) граматикализација номинатива
као падежа субјекта; 2) граматикализација акузатива као падежа
објекта; 3) стабилизација прилошке падежне, односно предло-
шко-падежне парадигме; 4) развој паратаксе и хипотаксе; 5) појава
транзитивног habeo посесивног модела типа имам жељу да те видим;
6) смена видског глаголског система системом глаголских времена
(у који се уклапа и граматикализација споја хтети с инфинитивом
у функцији футура I); 7) стварање флективног компаратива с пост-
понованим „стандардом“ исказаним предлошко-падежном кон-
струкцијом и сл.
3.2. На темељу савремене лингвистичке типологије настало је
поглавље Синтаксичке структуре као показатељи типолошких
промена у књизи Узроци и механизми синтаксичких промена у
српском језику (ПАВЛОВИЋ 2013: 9–136). Ту су размотрени основни
синтагматски и парадигматски показатељи кретања старосрпске
синтаксе од прасловенског, доминантно неконфигуративног система
са мање-више испољеном аутономношћу реченичних компоненти ка
новом српском конфигуративном систему са строго хијерархизованом
и централизованом реченичном структуром. Развој конфигуратив-
ности третира се као површински одраз вишевековног типолошког
хода од праиндоевропског активно-стативног језичког система до
савременог номинативно-акузативног.
На синтагматском плану ово се кретање најпотпуније испоља-
ва 1) кроз промену положаја енклитика, 2) кроз формирање преди-
катске синтагме с постпонованим објектом у односу на глагол, те 3)
кроз хомогенизацију елемената именске синтагме и стабилизацију
њиховог положаја у односу на именичко језгро. На пардигматском
плану синтаксичка конфигуративност доноси смену прасловенске
једнодимензионалне (директивне) просторне падежне парадигме у
српску дводимензионалну (директивно-позициону) парадигму, што
се на синтагматском плану огледа у развоју предлошко-падежних
конструкција, тј. предлошке фразе, како би рекли Џ. Хјусон и В.
Бубеник (2006).
Промена положаја енклитика, регистрована у најстаријим српским
споменицима XII и XI II века, последица је потискивања старог некон-
фигуративног, вакернагеловског принципа (по коме су енклитике
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везиване за другу позицију у реченици иза првог акцентованог чла-
на) уз афирмацију новог конфигуративног, фразног принципа (по
коме се енклитике везују за глаголско језгро предикатске фразе или
за именичко језгро именичке фразе, напуштајући притом постини-
цијалну реченичну позицију). То би се могло илустровати савреме-
ним српским односом где архаични, вакернагеловски редослед Taj
МЕ JE човек седе браде научио памети губи виталност пред конфи-
гуративним фразним редоследом Taj човек седе браде научио МЕ JE
памети. У последњем примеру заменичка и глаголска енклитика
(ме је) као део предикатске фразе измештају се из постиницијалне
реченичне позиције како би се обезбедила хомогеност именске фра-
зе (тaj човек седе браде), али и како би се елементи предикатске
фразе везали за глаголско језгро (научио ме je памети).
Наведени пример јасно показује тежњу синтаксичког система за
конституисањем, с једне стране, предикатске фразе с глаголом као
фразним, али и реченичним центрипеталним језгром и, с друге
стране, именске фразе с именицом као управним центром. Чињеница
да је субјекатско-глаголско-објекатски (тј. SVO) модел низања рече-
ничних конституената у старосрпским повељама и писмима насталим
до 1250. године потврђен у 43,2% случајева, а у оним насталим током
наредних пет деценија у 57,7% случајева недвосмислено указује на
то да је српски језик већ током првог века постојања писмености био
јасно усмерен ка стабилизацији конфигуративне, централизоване
реченице, генерисане развојем глаголске транзитивности. Осим тога,
формира се и именска фраза, тако да се у првом столећу развоја срп-
ске писмености примери нехомогене, разбијене именске синтагме ти-
па ЗЛА да ти не учинимо НИКОЈЕГА јављају тек у ретким изузецима
(у око 4‰ случајева).
Потврде слободних падежа с просторним значењем из наста-
ријих словенских писаних споменика показују да је прасловенска
просторна падежна парадигма била једнодимензионална, тј. дирек-
тивна јер се падежном формом простор оквирно одређује као место
реализовања неусмерене или усмерене радње без прецизирања по-
зиције. Унутрашњост, спољашњост или тип спољашњости није ис-
казиван предлозима (јер они као категорија нису ни постојали) већ
прилозима, а потом и глаголским префиксима. Ту одлику неконфи-
гуративних језичких система уочио је још А. Белић (1998: 92), сли-
ковито тумачећи: „конструкција *идем куће некад је значила ‘идем од
куће’; томе се додавало из у прилошком значењу *идем куће из, што
је значило: ‘идем [од] куће из унутрашњости [њене]’“. Конверзијом
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прилога у предлоге формирају се предлошко-падежне конструкци-
је, па самим тим и дводимензионална просторна падежна парадиг-
ма у којој се, по правилу, падежом идентификује неусмереност или
усмереност и њен тип, а предлогом просторна позиција.
Конституисање субјекатско-објекатског, агентивно оријентисаног
типа језика с развијеном синтаксичком транзитивношћу, односно
конфигуративном синтаксом одраз је, по свему судећи, промене чове-
ковог доживљаја света. Преласком из натуризма, односно анимизма
у политеизам, а потом и у монотеизам човек почиње препознавати
делатне силе – пре свега Бога као вршиоца радње чији се ефекти
уочавају на објектима као подносиоцима радње. Глаголска радња
прелази са вршиоца на подносиоца, па прелазност, односно транзи-
тивност постаје релевантно језичко обележје глагола. Настанком
првих држава човек се почиње доживљавати као све битнији фак-
тор универзума, који на стварност може деловати независно од то-
га да ли је постао делатан укравши моћ боговима, или му је ту моћ
Бог даривао. Неће, стога, бити случајно да се развој елемената новог
субјекатско-објекатског система може пратити од првих писаних
споменика који настају с првим држава индоевропског света. Носио-
ци власти преко државне администрације писмено фиксирају своје
заповести из којих се ишчитавају елементи новог концепта света у
коме човек у име богова или Бога делатно уређује природу и друштво
прилагођавајући их својим потребама. На основу реченог сасвим је
јасно да дијахроно кретање језика од једне ка другој типолошкој
доминанти има своју когнитивну основу, што недвосмислено указу-
је на значај дијахроне когнитивне лингвистике у тумачењу језичких
промена.
4. СРПСКИ ЈЕЗИК У СВЕТЛУ ДИЈАХРОНЕ КОГНИТИВНЕ ЛИНГВИСТИКЕ.
Према налазима М. Винтерс (2010) дијахроно усмерена когнитив-
нолингвистичка истраживања развијају се од осамдесетих година
прошлог столећа,30 када су се у фокусу научних интересовања ди-
јахроничара нашли: 1) теоријa прототипа и категоризација ствар-
ности на темељу прототипа као основ дијахроне реинтепретације
постојећих језичких јединица и настанка нових језичких категорија
(уп. GEERAERTS 1983, WINTERS 1987);31 2) семантичко ширење, односно
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30 О раз во ју ког ни тив не лин гви сти ке и ње ној при ме ни у про у ча ва њу срп ско -
га је зи ка у син хро ној пер спек ти ви де таљ но је пи са но пре јед не де це ни је (ПИ ПЕР
2006).
31 Пре глед уче ња о ка те го ри за ци ји од Л. Вит ген штај на до Е. Рош (1975,
1977), ко ја је и фор му ли са ла те о ри ју про то ти па, да је Џ. Леј коф (1987: 12–57).
семантичка екстензија као основ језичке промене (уп. SWEETSER
1982; TRAUGOTT 1982, 1985) и 3) веза синхроније и дијахроније као
домена испољавања људске когниције (уп. SWEETSER 1990).
Дијахроничари склони теорији прототипа у језичкој промени
виде резултат семантичких реинтерпретација одређене језичке једи-
нице као прототипа, чиме се радијално умножавају чланови скупа
језичких елемената (уп. LAKOFF 1987: 83–84) организованих око
преосмишљаваног језгра. У процесу семантичког ширења новона-
стали скупови језичких елемената могу се преклапати (потпуно или
делимично) или пак делити, што резултира настанком читавог низа
прелазних језичких јединица. Управо стога дијахроничарима инспи-
рисаним теоријом прототипа постаје јасно да се граматичке категори-
је концептуализују аналогно бојама, те да их у том смислу (противно
аристотеловској логици) ни у еволутивној перспективи не треба
третирати као строго ограничене датости (KEMMER 1992).32
Како је људски разум – по Џ. Лејкофу и М. Џонсону (1999: 4) –
метафоричан, имагинативан и емоционално ангажован, па у том
смислу и нехотичан,33 кључни механизми у процесу семантичког
ширења прототипа су различити типови когнитивних аналогија, а
пре свега метафоричко мапирање семантички простијих језичких
структура на оне семантички сложеније по принципу сличности
(уп. DIRVEN 1985; LAKOFF 1987; SWEETSER 1990), те метонимијско
повезивање појмова по принципу контактности (уп. ULLMANN 1959;
ДРАГИЋЕВИЋ 2010). Метафоричком реинтерпретацијом једне језичке
јединице у конкретном језичком контексту, односно синтагматском
низу, та језичка јединица постаје нови члан одређене граматичке
или лексичке парадигме, што је показатељ поступног, еволутивног
кретање целокупног језичког система. Тако, на пример, у домену
историјске синтаксе метафоричко мапирање изворног домена на
циљни домен може довести до синтаксичке реанализе, као једног од
кључних механизама синтаксичке промене. Удруживањем предло-
шко -падежне конструкција у + ген с ознаком људског бића као њеним
лексичким експoнентом стварају се синтагматски услови за реана-
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32 Ка ко при ме ћу ју Џ. Леј коф и М. Џон сон (1999: 18), чо век се раз ви јао ка те -
го ри зу ју ћи, али је и са ма спо соб ност ка те го ри зо ва ња ево лу и ра ла, што је и услов
оп стан ка чо ве ка као вр сте. Ево лу и ра ње чо ве ко вих мо ћи ка те го ри зо ва ња ну жно
оста вља тра га и у је зи ку као про мен љи вом си сте му ка те го ри ја.
33 Уп.: „Reason is not completely conscious, but mostly unconscious. Reason is
not purely literal, but largely metaphorical and imaginative. Reason is not dispassio-
nate, but emotionally engaged.”
лизу (уп. HARRIS – CAMPBELL 1995: 50–51) једне старе примарно про-
сторне конструкције (типа у мрамора њива) у посесивни синтаксич-
ки израз (типа ако би се нашао син у господина војводе Степана).
Eкстензијом, а потом и генерализацијом (уп. HARRIS – CAMPBELL
1995: 51) конструкција у + ген улази у парадигму синтаксичких
средстава за исказивање посесије, да би се временом повлачила из
просторне падежне парадигме (уп. ПАВЛОВИЋ 2013) – данас српски
језик не зна за старосрпске конструкције типа у мрамора њива с
просторним значењем. Повлачењем једне језичке јединице из датог
скупа отвара се простор за настанак нове јединице. Тако у старосрп-
ском језику уместо просторног у + ген настаје нова конструкција
кон + ген, у којој је предлог кон прекатегоризована именица, данас
очувана само као лексички корен у речима КОНац, оКОНчати и сл.34
Попредложена именица кон, доспевши у предлошку парадигму,
уподобљава се елементима система оријентационих предлог пред,
над, под. Овај пример сликовито показује како метафоризација и
метонимизација као когнитивни механизми доводе до реанализе
као механизма синтаксичке промене, којом се отвара простор за но-
ве ланчане измене.
Дијахроничари когнитивног усмерења језичку синхронију по-
сматрају као слику непрестаног дијахроног хода датог језика – про-
фил конкретне језичке јединице у синхроном тренутку увек је одраз
дугротрајних дијахронијских процеса, што значи да се у синхронији
једног језика увек огледа његова дијахронија.35 У сваком синхроном
пресеку конкретни језик представља складан спој а) доминантних
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34 У јед ном пе ри о ду раз во ја срп ско га је зи ка (на јед ном ње го вом син хро ном
ни воу) лек се ма кон при па да ла је две ма гра ма тич ким ка те го ри ја ма – име нич кој и
пред ло шкој, а ста тус јој је де фи ни сан у син таг мат ском низ. Де ло ва њем ме ха ни -
зма ме то ни миј ског по ве зи ва ња пој мо ва по прин ци пу кон такт но сти име ни ца кон
у зна че њу ῾периферија кон крет ног окви ра’ до би ја ста тус предлогa кон у зна че њу
῾непосредна бли зи на кон крет ног окви ра’, упра во она ко ка ко у са вре ме ном срп ском
је зи ку лек се ма крај као еле ме нат две ка те го ри је по кри ва иста зна че ња. Да кле,
гра ни цу ме ђу две ма ка те го ри ја ма јед на је зич ка је ди ни ца с дво стру ком син таг -
мат ском ин тер пре та ци јом чи ни ме ком или фа зич ном (РА ДО ВА НО ВИЋ 2015), све
до тле док је па ра диг ма ти ка не сме сти у јед ну ка те го ри ју, „при пре ма ју ћи се“ за но -
ве син таг мат ске ре ин тер пре та ци је и ну жне пре ка те го ри за ци је.
35 Упра во на ба зи Ја коб со но ве кри ти ке струк ту ра ли стич ког опо ни ра ње син -
хро ни је и ди ја хро ни је, од но сно ста тич но сти и ди на мич но сти, И. Ра фа е ли (2009:
29–54) – у ду ху ди ја хро не ког ни тив не лин гви сти ке – ис ти че да сва ка је зич ка про -
ме на (ко ја се ну жно ди ја хро но ис по ља ва) от по чи ње као ино ва ци ја у кон крет ној
је зич кој упо тре би, те је у том сми слу из вор но син хро на.
елемената актуелног језичког система, б) периферних остатака прет-
ходних језичких нивоа, тј. архаизама и в) рубних најава будућих је-
зичких померања, тј. иновација (уп. ПАВЛОВИЋ 2013). У свакој се
синхронији, дакле, преплићу прошлост, садашњост и будућност
конкретног језика.
Дијахрона когнитивна лингвистика ипак није потпуна новина,
већ пре ревитализација и системска разрада предструктуралистич-
ких учења чије заметке налазимо у самим зачецима лингвистике
као науке. Тако, на пример, Ј. А. Хартунг још у првој половини XIX
столећа сасвим у духу теорије когнитивне метафоре (антиципира-
јући је свакако) констатује да народ попут песника гради језик кроз
метафору (1831: 4).36 Ова је идеја актуелна и код младограматичара,
па тако Х. Паул (1909: 94) метафору препознаје као једно од најва-
жнијих средстава у формирању израза за комплексне идеје којима
недостају одговарајуће ознаке.37 Гносеолошке основе учења о метафо-
ри даје класична немачка филозофији (уп. ПАВЛОВИЋ 2013), односно
спознајнотеоријскa оријентацијa нововековне филозофије, која још
од Џ. Лока промовише идеју „да проучавање наших спознајних спо-
собности може и треба да претходи сваком другом филозофском
подухвату“ (PETROVIĆ 1962: VIII).
4.1. Теоријско-методолошки поставке когнитивног приступа је-
зику у србистици се могу пратити од самих зачетака тог контексту-
алнолингивистичког усмерења, првенствено, кроз радове М. Ивић,
која још седамдесетих година прошлога столећа уочава да су „пси-
холошки фактори, фактори културе и друштва поново ушли у орбиту
непосредне пажње при научном разматрању језика“ (1975: 831). За
српску историјску лингвистику од посебног су значаја њене студије
посвећене развоју значења појединих лексема у контексту развоја
мишљења и промене културних образаца. Вероватно не случајно,
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36 Уп.: „denn das Volk bildet, wie die Dichter, die Sprache durch Metaphern we-
iter”. Хар тун го во за па жа ње са свим је у ду ху иде је Џ. Леј ко фа и М. Џон со на (1980:
6): „The most im por tant cla im we ha ve ma de so far is that me tap hor is not just a mat -
ter of lan gu a ge, that is, of me re words. We shall ar gue that, on the con trary, hu man
tho ught pro ces ses are lar gely me tap ho ri cal. This is what we mean when we say that the
hu man con cep tual system is me tap ho ri cally struc tu red and de fi ned. Me tap hors as lin -
gu i stic ex pres si ons are pos si ble pre ci sely be ca u se the re are me tap hors in a per son’s
con cep tual system.”
37 Уп.: „Die Me tap her ist eines der wic htig sten Mit tel zur Schöpfung von Be nen -
nun gen für Vor stel lung skom ple xe, für die noch keine adäquaten Bezeichnungen exi-
stieren”.
посебна пажња у тим истраживањима посвећена је називима боја.38
Тако, на пример, М. Ивић објашњава да лексема рујни у колори-
стичко семантичко поље продире управо метафоризацијом приде-
ва рујан изведеног од именице руј, као ознаке биљке која с јесени
мења боју лишћа од жуте, преко наранџасте до пламено црвене (руј-
но вино ‘вино као руј’) (2000: 21–28). С друге стране, перцептивно
докучиви антонимски пар бело и црно метафоризацијом се из се-
мантичког поља боја као изворног домена преноси у циљни домен
људских особина, па се бело поима као морално исправно, а црно
као морално неисправно (1995: 15–16).39
4.2. Постулате дијахроне когнитивне лингвистике Ј. Грко-
вић-Мејџор примењујe првенствено у сагледавању развоја српског
апстрактног појмовника, што је предочено кроз више студија обја-
вљених у књигама Списи из историјске лингвистике (2007a: 311–
373) и Историјска лингвистика (когнитивно-типолошке студије)
(2013: 219–388). У процесу семантичких промена кључна улога се
приписују метафоризацији, категоризацији и принципу раста. Ме-
тафорама човеков ум асоцијативно и аналошки тумачи и ка тe го ри зу -
је нова искуства старим, испољавајући управо преко употребљених
језичких јединица доживљај комплекснијих когнитивних садржаја.
Принципом раста омогућен је, притом, развој апстрактних садржа-
ја из њихових конкретних еквивaлената, односно кретање од чулне
спознаје ка менталној спознаји.
У програмски постављеном огледу Когнитивне основе семан-
тичке промене (2013: 219–245) истиче се да човек при концептуа-
лизацији комплексних идеја и њихових језичких ознака полази од
представа о сопственом телу и његовом месту у окружењу и интер-
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38 Тре ба под се ти ти да упра во С. Ке мер (1992) – јед но од во де ћих име на у до -
ме ну ди ја хро не ког ни тив не лин гви сти ке – ис ти че да се гра ма тич ке ка те го ри је
кон сти ту и шу ана лаг но бо ја ма, те да им и тре ба на уч но при сту па ти има ју ћи у ви ду
тај ког ни тив ни па ра ле ли зам. А М. Ивић (1995: 15) – са свим у ду ху ког ни тив ног при -
сту па је зи ку – о фа зич но сти ан то ним ског ко ло ри стич ког па ра бе ло ~ цр но ис ти че:
„‘бе ло’ и ‘цр но’ се пер цеп тив но и пси хо ло шки до жи вља ва ју као два ме ђу соб но
су прот ста вље на екс тре ма у ни зу по сто је ћих ко ло ри стич ких да то сти, а ин ди ви ду -
а ли те ти ових су ус тро је ни и по кри те ри ју рас ту ће/опа да ју ће све тли не, од но сно
там но ће“.
39 „Мил ка Ивић је при ста ли ца ког ни ти ви зма“, ка ко ис ти че Р. Дра ги ће вић
(2008: 235), „али се не мо же ре ћи да је она у пот пу но сти и пред став ник те те о ри -
је“. Кон цеп ту ал но она пр хва та иде је ког ни ти ви зма, али у ме то до ло шко-тер ми но -
ло шком сми слу оста је ауто ном на у од но су на ње га, ма да јој ни су стра ни тер ми ни
ти па мен тал но ста ја ли ште, мен тал не очи и сл.
акцији с тим окружењем, што је сасвим у складу с учењем о схемама
и когнитивним примитивима као компонентама визуелне перцеп-
ције, односно менталних слика познатих већини култура и језика
(уп. TALMY 1983, LANGACKER 1987).40 Тако се, на пример, „семан-
тичким кретањем” когнитивног примитива прав с првобитним зна-
чењем ‘физички прав’ добијају сложени појмови исправности и у
физичком и у моралном смислу, као прaво, правда, правило, прави-
лан, исправан и сл., док од примитива крив с првобитним значењем
‘физички крив’ настају појмови одступања од правог у физичком и
у моралном смислу, као кривац, кривица, кривити. По истом прин-
ципу успостављају се метафоричке релације између лук и лукав,
блудити и блуд и сл. Стари когнитивни концепти откривају се, дакле,
етимолошким рашчлањивањима. Анализом појма греха, здравља,
формула заклињања, односно формула с придевом *cělь реконстру-
ишу се прастари културни слојеви базирани на митском мишљењу,
а настали у свету у коме је магијски ритуал био саставни део живо-
та његових носилаца.
И сам развој транзитивности – који је генератор типолошког
хода језичког система од активног ка номинативном типу – Ј. Грко-
вић-Мејџор тумачи из когнитивне перспективе уочавајући да тај
развој иде поступно од концепта „физичког ‘преношења’ радње на
објекат до метафорички схваћеног ‘преношења’ у случају глагола
менталних стања и процеса” (2013: 25).
4.3. На сличним теоријско-методолошким основама настало је
и поглавље Синтаксичке структуре као слике света у књизи Узро-
ци и механизми синтаксичких промена у српском језику (ПАВЛОВИЋ
2013: 137–272).
Огледом Просторна метафора као когнитивни механизам кон-
ституисања непросторних падежних система (ПАВЛОВИЋ 2013:
173–272) показано је како се непросторни падежни синтаксичко-се-
мантички системи у српском језику конституишу метафоричким
реинтерпретацијама изворних просторних значења.41 Наиме, на бази
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40 Пре ма Г. Леј ко фу (2012: 775): „The se are uni ver sal cog ni ti ve struc tu res, eit -
her the re at birt hor de ve lo ped very early. They struc tu re vi sual per cep tion, mo tor ac -
tion, and men tal ima ges,and they are used in the se man tics of na tu ral lan gu a ge. The
spa tial re la tion cogs in clu de struc tu res li ke So ur ce-Path-Goal, Con ta in ment (with In -
ter i ors, Ex te ri ors, and Bo un da ri es), Con tact-Non con tact, Ne ar-Far, Aro und, Along, Ac -
ross, In Front Of, Be hind, Be si de, At, To ward, and so on”.
41 Ова је ана ли за при мар но ин спи ри са на те о ри јом се ман тич ких ло ка ли за ци ја
П. Пи пе ра (2001), па пре ко ње и ког ни тив но лин гви стич ком на уч ном па ра диг мом.
мисаоних асоцијација и аналогија, које обезбеђују разумевање јед-
ног циљног појма посредством другог изворног појма, падежне кон-
струкције као синтаксички изрази просторних односа шире своје
примарно зачење у одговарајућем синтагматском контексту, да би се
потом с новом семантиком уклапале у нове синтаксичке парадигме
временског, начинског, узрочног, намерног, погодбеног или допу-
сног типа.
Директивни просторни семантички параметри – локативност,
аблативност, просекутивност и адлативност – имају категоријални
потенцијал пошто се сложени, непросторни семантички домени по
правилу концептуализују као доминантно усмерени или као доми-
нантно неусмерени. За изворни домен локативности, тј. неусмере-
ности асоцијативно се везује првенствено временска локализација, а
сасвим ретко начин и узрок. Асоцијативну везу с доменом аблa тив -
но сти испољава одмеравање времена од леве граничне тачке, а спо-
радично начин, узрок и намера. Пресекутивно су концептуализовани
начин, узрок, а спорадично и погодба. За изворни домен адлативно-
сти (тј. циљности) асоцијативно се везује одмеравање времена од
десне граничне тачке, затим намера, узрок, погодба, допусност и
сасвим спорадично начин.42
Позициони семантички параметри – унутрашња контактност,
спољашња контактност и неконтактност – по правилу имају супка-
тегоријални карактер будући да нијансирају тип релација у ап-
страктним семантичким доменима. У временском семантичком пољу
контактно обележене падежне конструкције упућују на контактност
између објекта локализације и временског оријентира, док некон-
тактно обележени падежни модели указују на мимоилажење објекта
локализације и временског оријентира, задржавајући мање-више
концептуална својства изворног, просторног домена. У циљним доме-
нима начина, узрока, намере, погодбе, допусности позициони семан-
тички параметри (као изрази контактности објекта локализације и
просторног оријентира) метафорички се мапирају као изрази степена
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42 Ка да се по сма тра уче ста лост по је ди них па де жних кон струк ци ја у ап стракт -
ним, не про стор ним се ман тич ким до ме ни ма, до ла зи се до за ни мљи вог по да тка
да је у сред њо ве ков ном срп ском узрок као и на чин био ис ка зи ван па де жним кон -
струк ци ја ма ко јим се при мар но ис ка зу је пра вац, од но сно пут кре та ња, а не по ла зна
тач ка кре та ња. То зна чи да је узрок код сред њо ве ков ног Ср би на по и ман као фа кат
ко ји пра ти рад њу, од но сно као фа кат на ко ји рад ња на и ла зи то ком сво је ре а ли за ци-
је, а не као оно из че га рад ња про из и ла зи као по сле ди ца, ка ко нам то пре до ча ва
са вре ме на на уч на сли ка све та.
повезаности двеју ситуација – управне и одредбене, тј. управне и
начинске, управне и узрочне, управне и погодбене и сл. За унутрашњу
контактност асоцијативно се везује максимална хомогенизованост
управне и одредбене ситуације (када обе ситуације имају исти су-
бјекат), док се неконтактност мапира као максимална хетерогенизова-
ност управне и одредбене ситуације (када корелативне ситуације
имају различите субјекте).
Као што се апстрактни појмовник гради семантичким реинтерпре-
тацијама когнитивних примитива, тако се и апстрактне синтаксичке
категорије изграђују семантичком екстензијом простих синтаксичких
односа, пре свега оних просторног типа. То је логична последица
чињенице да су просторни концепти унутар, изван, испред, иза, из-
над, испод настајали као израз човекових представа о његовој пози-
ционираности у простору. Не случајно, управо проучавањем про-
сторних релација формулисан је појам когнитивног примитива, па
тако Џ. Лејкоф (2012: 775) у том контексту помиње извор-пут-циљ,
оквир са унутрашњошћу, спољашњошћу и границама, контакт-
ност-неконтактност, близу-далеко, испред-иза, изнада-испод и сл.43
Исти когнитивни механизам који је, на пример, омогућио интерпре-
тацију примитива прав у комплексне појмове прaво, правда, правило,
стоји и у основи реконцептуализације просторног циља у намеру
или путање у начин, односно узрок. Синтаксички системи изграђу-
ју се по принципима својственим настајању лексичких система.
Феномен иконичности у језику убраја се међу базичне концеп-
те когнитивне лингвистике (LANGENDONCK 2007: 394–418),44 те је у
огледу Иконичност у старосрпској синтакси (ПАВЛОВИЋ 2013: 139–
172) анализиран степен „огледања“ ознаке у означеном у домену
старосрпске хипотаксе и падежних система. Уочено је да се старо-
српске хипотактичке структуре у начелу устројавају као дијаграмски
икони детерминисани принципом хронолошке или пак хијерархијске
секвентивности. Тако принцип хронолошке секвентивности доми-
нира у структурирању сложених реченица с временском, погодбе-
ном, концесивном и намерном клаузом, док принцип хијерархијске
секвентивности преувлађује у сложеним реченицама са допунском,
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43 Уоста лом, упра во ево лу тив ни пси хо ло зи ког ни тив не ори јен та ци је ис ти -
чу: „Spa tial and lan gu a ge abi li ti es are two cor ner sto nes of re se arch in cog ni ti ve
psycho logy and cog ni ti ve ne u ro sci en ce” (PLA TEK, KE E NAN и др. 2007: 327).
44 Уп.: „to pics of spe cial in te rest for Cog ni ti ve Lin gu i stics in clu de [...] the fun cti -
o nal prin ci ples of lin gu i stic or ga ni za tion (such as ico ni city and na tu ral ness)” (GE E RA -
ERTS – CUYCKENS 2007: 4).
узрочном и поредбеном клаузом. У старосрпској падежној парадигма-
тици иконичност се испољава пре свега преко принципа квантитета.
Наиме, што је дата – падежом исказана – семантичка категорија
„природнија” количина језичких средстава потребних за њено изри-
цање је мања, и обрнуто. Зато су маркиране падежне конструкције
(на пример, падежи индиректног објекта, оријентационе просторне
падежне конструкције и сл.), структурно сложеније и ређе од не-
маркираних падежних конструкција (на пример, падежа директног
објекта, локационих просторних падежних конструкција и сл.).
Стиче се утисак да се иконичност као когнитивни механизам у јези-
ку периодично активира афирмишући или разграђујући резултате
гласовних промена, аналогија и граматикализација, што је и очеки-
вано ако се има у виду да је употреба језика константан процес сме-
њивања имитација и креација (уп. HAIMAN 2008: 45).
5. ЗАКЉУЧАК. Српска историјскојезичка истраживања на почет-
ку XXI столећа врло су разноврсна у теоријско-методолошком, кон-
цептуално-терминолошком и тематском смислу. Према томе да ли је
језички споменик у центру пажње или се он узима само као корпусни
извор фокусиране језичке појаве, ова су истраживања доминантно
филолошка или доминантно лингвистичка. Према оријентисаности
на језички систем или на језичку употребу, те су студије микролин-
гвистички или макролингвистички постављене. Према нивоима које
писани споменик може пружити истраживању писмености и јези-
ка, србистичке историјскојезичке анализе и данас захватају мање
или више у палеографију, ортографију, фонетику, односно фоноло-
гију, морфологију, синтаксу, дериватологију и ликсикологију, па
спорадично и у анализу надреченичних (текстуалних) целина. Мада
таква разуђеност отежава извођење синтетичког суда о општем на-
учном профилу српских историјскојезичких истраживања на почетку
XXI столећа, чини се да би синтетичко уопштавање било најближе
истини уколико се каже да су та истраживања фазично позициони-
рана негде између филолошког и лингвистичког теоријско-методо-
лошког, тематског и терминолошког концепта, а то би конкретно
значило – ако се пође од ставова М. Радовановића (1986: 16, 2015)
– негде између научне усредсређености „на фиксирани језик“ и „је-
зик схваћен као процес“, на језичку статику и језичку динамику, на
језичко стање и језичко догађање, на опис и објашњење, на језич-
ку чињеницу и језичко тумачење, на последицу и узрок, на језичку
појединост или системско устројство. У појединачним студијама
преовладава један или други научни прототип, али су савим ретке
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студије у којима не би било компоненти и једне и друге научне па-
радигме. Савремена су српска историјскојезичка истраживања син-
хрони одраз једног дијахроног научног хода који траје столеће и по и
који је трпео и синтетизовао различите утицаје од компаративистич-
ких, преко младограматичарских и структуралнолингвистичких до
оних мање или више савремених интердисциплинарно поставље-
них, антиципираних углавном још у XIX веку, а актуелизованих у
постгенеративистичкој епоси, последњих деценија прошлога века.
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Слободан Павлович
СЕРБСКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛИНГВИСТИКА В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА
Р е з ю м е
В статье дается обзор основных теоретических, методологических и тема-
тических подходов, используемых в исследованиях по истории сербского языка
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в начале XXI века. Наряду с филологической и/или структурно-лингвистической
ориентацией существуют также объяснительные исследования, проведенные в
рамках когнитивной лингвистики и лингвистической типологии. В то время как
филологические и структурно-лингвистические описания отвечают на вопрос что
происходит в языке, объяснительные (когнитивные и типологические) исследо-
вания стремятся ответить на вопрос почему и как совершаются наблюдаемые
процессы. Таким образом, объяснительные историко-лингвистические исследо-
вания пытаются раскрыть причины и механизмы языковых изменений
Ключевые слова: история сербского языка, филология, структурная лингви-
стика, лингвистическая типология, когнитивная лингвистика.
Slobodan Pavlović
SERBIAN HISTORICAL LINGUISTICS
AT THE BEGINNING OF THE 21ST CENTURY
S u m m a r y
The article provides an overview of the key theoretical, methodological and the-
matic approaches applied in Serbian historical language studies at the beginning of the
21st century. This is a time in which alongside the philological and (or) structural lin-
guistic research orientation, there are also explanatory studies conducted within the
framework of cognitive linguistics and linguistic typology. While philological and
structural linguistic descriptions may ask what happened in a language, explanatory
(cognitive and typological) studies seek to ask why and how something happened.
Еxplanatory historical linguistic studies, therefore, set out to explain the causes and
mechanisms of language changes.
Keywords: history of the Serbian language, philology, structural linguistics, lin-
guistic typology, cognitive linguistics.
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